Wer ist ,,gefahrlich“?

Wissenschaftliche
Definition von
Gefahrlichkeit

Erwartungen

Fachliche Antwort:
Risikomanagement
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Geflihlte und reale Bedrohungen

Schaublld 8: Entwicklung der Kriminalitat von 1883 — 2003 in der Polizeilichen
Kriminalstatistik und nach Einschatzung der Bevdlkerung
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Risiko = ,,Gefahrlichkeit” — was ist das?

Eine Aussage Uber ,,Risiko* setzt sich aus zwei
Komponenten zusammen:

aus einer Wahrscheinlichkeitsaussage und

aus einer Tatbestandsaussage hinsichtlich des
gefahrdeten Gutes.

TN

® = > Hohes Gefahrlichkeit / Risiko =

== hohe Ruckfallwahrscheinlichkeit und bei Riickfall
) = erwartete schwere Straftat (z.B. gegen Leib und

i = Leben)

= @ Klug 2007
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Urbaniok 2003, 215 \

Wie viele Menschen sind ,,gefahrlich“?-3

Schaublld 8; Entwickiung der Gesamihaufighenszahl polizellich registiener Falle,
Friheras Bundesgebiet mit BerlinAWest, 1881 und 1582 mit Gesamtbaerlin,
soit 1983 Deutschiand
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Ist das das einzige, was uns einfallt?

Lebenslange Haft mit anschlieender Sicherungs- gen den , Kannibalen von Ratenburg”, der am gestrigen
verwahrung” wird immer oftervon Politikern und Boule-  Dienstag wegen Mardes zu lebenslanger Haftverurteilt
vardmedien verlangt. Zuletzt auch imzweiten Prozess ge-  wurde. Experten warnen vor einem, Wegsperrvollzug®.

=Wegsperren fur immer

J\everscharften Gesetze gegen Sexualstraftater sollen Entschlossenheit ausdriicken, doch sie dokumentieren Hilflosigkeit

DOOOOONROODOONOIOIOOIIOE

Fr 10.5.06

Wissenschaftliche Entgegnung

,,ES gibt keinen empirischen Beleg fur die
Annahme, durch hartere Sanktionen
messbar bessere Legalbewahrungsraten
erzielen zu kénnen. Wenn es eine
Tendenz gibt, dann die, dass nach
harteren Sanktionen die Rickfallrate bei
vergleichbaren Tat- und Tatergruppen
hoher ist.* (Heinz 2007)
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»,Risikomanagement* — Zusammenfass

2)
.

Erwartungen der Offentlichkeit: Schutz von
gefahrlichen Téatern (,,Fall Stephanie” — ,,Fall
Martin P.*)

Erwartung der Justiz: Identifizieren der
(wenigen) geféhrlichen Téatern
(,,Sicherheitsmanager* in Hessen)

Gesucht: Fachliche Alternative zum
»Wegsperren®

Wirksame Betreuungsmalinahmen als
Weiterfiihrung von der Therapie in der JVA

Iy

2. Risikoeinschatzung -

e Ziele
 Methoden

* Diskussion:
Risikoeinschatzung
far Sie?
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Risikomanagement

Teilprozesse:

Teilprozess 1: Teilprozess 2: Teilprozess 3:
Risiko- Risiko Monitoring
einschatzung mindernde

Intervention

Standardisierte  J Erarbeitung Beobachten der
Einschatzung eines Planes Risikofaktoren

und
des und Einschéatzen

Risikopotenzials j Durchfiihrung des Erfolgs der
und der von Malinahmen § MaRnahmen

Motivation der Kontrolle

TIIIII I I NI IO I I IIITIY

Der Gesamtprozess

Datenerhebung

’\
Hilfeprozess /Qﬁntrollprozes\

Bedarfsklarung Risikoeinschatzung

Entscheidung uber Ieiteren Prozessverlauf \

Hilfeplan | Kontrollplan ,
Durchfiihrung \ KontrollmaRnahmen /

Auswertung

Eingangsphase
aseydsbuebuig

Hilfeprozess
ssazoud|jouoy

Auswertung
S

Klug 2007 Abschlussphase
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Risikoeinschatzung: Ziel und Notwendigkeit

« Identifikation der geféhrlichen Téater

Erkennen von Risikofaktoren

» Einschatzen der Verdnderungsmotivation

—> Optimale (= risikominimierende)
Weiterarbeit

—> Fundierte Entscheidungen (z.B.
Kontaktdichte)

Klug 2007
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Risikoeinschatzung: Die Methoden

Gefuhlsmagige

o Einschétzung
1) Intuitiv

II) Statistisch ——

[II) Klinisch

» Anamnestische Befunderhebung

» Beobachtung des Verhaltens
Klug 2007
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Empirische Befunde

» Die meisten empirischen Befunde sprechen von
Vorteilen fur die statistische Methoden (quinsey v.,

Harris G., Rice M., Cormier C. 1999)

Neuerdings gewinnt die klinische Prognostik an
Reputation (stetier&pante 2001)

,,.unstrukturierte Beurteilung von Praktikern* ist
beiden Verfahren weit unterlegen (panle 2005)

Klug 2007
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Motivation zur Veranderung

,,YAusmald, in dem der Téter eine authentische
Motivation aufweist, sich in konstruktiver,
risikomindernder Art und Weise zu verandern.“

Erkennbar z.B. an folgenden Ebenen:
- Aktuelle Absichtserklarungen des Téters
- Konsistenz von Absichtserklarungen des Taters in der
Vergangenheit
- Motivierbarkeit des Téaters zur Veranderungsarbeit
- Vorhandensein von Verhaltensweisen, welche die
Veranderungsbereitschaft dokumentieren.

000000000000 00N0RNORNYY

L = (Urbaniok 2007, 523)

= @ Klug 2007




Kennzeichen fir mangelnde Motivatior.

Klient zeigt die Haltung: ,,Machen SIE mal!“

Fehlende Eigeninitiative (,,Konnten Sie nicht flr
mich...*)

Klient mochte tber seine Schwierigkeiten nur
»reden®

Klient wechselt zum ndchsten Thema, sobald am
bisherigen Thema die Arbeit in Richtung
Verhaltensanderung beginnen soll

Absprachen und Vereinbarungen werden nicht
eingehalten (Termine!!)

Klug 2007
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Das Ergebnis der Risikoeinschétzung: -
Risiko-Gruppen

Risiko-Gruppe | Risiko-Gruppe Il

Geringes Risiko Geringes Risiko,
(ROENEUNERTESERILCIN hohe Motivation
oder gefahrdetes Gut)

geringe Motivation

Risiko-Gruppe Il Risiko-Gruppe IV
Hohes Risiko, hohe Hohes Risiko,
Motivation geringe Motivation

OOOOOODOO QRO RDONNOOIIIIIIYG
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3. Risiko miniminerende
Interventionen

Voruberlegungen

Derzeitiger Praxis-
Wissensstand

Was sagt die
Wissenschaft?

Einige Folgerungen

Klug 2007

Teilschritte:

Teilprozess 1: Teilprozess 2: Teilprozess 3:
Risiko- Interventionen Beobachtung
Einschatzung

Erarbeitung
eines Planes

? und

Ergebnisse der Durchflhrung
Risikoeinschatzung RZRVEINELNEY

( der Kontrolle

Klug 2007
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Wi wirel cjgo el
(Ugelcltfenejeritinge)?

Welche
Behandlung?

Welche
Risikofaktoren
werden wie
bearbeitet?

Risiko-Gruppe | Risiko-Gruppe Il

Geringes Risiko, Geringes Risiko,
geringe Motivation

Intervention je

nach Risiko-

Risiko-Grupg (B o

Hohes Risiko, Hohe |[Hohes Risiko,
Motivation geringe Motivation
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Wi oflege &9 it el [deftsiefen s clar Prends?

Standards bei Hochrisiko-Tatern (RG 1V)

. ldentifizierung und Uberprifung der Risikofaktoren (Zeitplan!)

. Hohe Kontaktdichte: mind. 2 x Monat

. Motivationsarbeit

. Verstarkte Zusammenarbeit mit FA, Polizei, Gericht
. Krisenszenario

. Uberwachung von Auflagen und Weisungen

Klug 2007

Moralisieren

Abschrecken (z.B. Schnupperkurse im
Geféangnis)

Ausschliel3lich auf Beziehungsarbeit setzende
Ansatze

Unstrukturierte und undifferenzierte Beratung

Klientenzentrierte Ansatze (Muller-Isberner
1998)

Klug 2007
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Risikoprinzip
Hohes Risiko - intensivere Behandlung
=> Kilassifikation des Risikos

| = Individuelle Vorgehensweise je nach
Geféhrdungspotenzial

S =

; f e
Bedurfnisprinzip ’IIJ_L'-" Ansprechbarkeitsprinzip
MaRnahmen ausgerichtet auf |
kriminogene Faktoren
-> Faktorenanalyse

- | Angepasst an Lernweisen der
Delinquenten
_| = z.B. kognitive Fahigkeiten

0000000000 0000000t 0RRNinNd

Folgen fur die Gestaltung der Arbeit mit
Risikotétern

Mehr Training statt ,,drlber reden*

Struktur vorgeben statt Reagieren
(= Prozessschritte standardisieren)

Strukturierte Motivationsarbeit
(= Entwicklung methodischer Manuale)

Psychoedukation: Téter soll eigenes
Risikopotenzial erkennen und damit umgehen
lernen

»-Kognitionen* reflektieren (z.B. Wert-
haltungen, Lebensplane, Uberlebensregeln)

KIUg Zuu/
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Keller 1999

Was muss ein gefahrlicher Téater lernen?

Denken/Phantasie/Verhatten wor dem Missbrauch

Hemmungen werden durch Entschuldigungen und Rechtfertigungen iiberwunden

Manipulation zurn Schutz des
Geheimnisses, Wiinsche/Pline

<

negative Gefiihle beiseite schieben durch:
beschwichtigende Phantasien, Interpretationan
des Opferverhaltens oder das Wersprachen nie wieder”

|

Schuld/Angst

«

Phantasie iiber wergangenen
und zukiinftigen Missbrauch

T

weeiters Manipulation
zurverhinderung won Aufdeckung

werzerrtes Denken U Atissbrauch

2

Phantasie verstarkt
sich (Probe)

?

Einkreisung
und Planung

>

eimwicka In, urmserben, zur
Erreichung von Komplizenschaften

und verhinderung von Aufdeckung.

Manipulation des Kindes und jeder
Person, die es schiitzen kinnte

2

lINJyIres/2Bpup|F/Are|iH UoA snpjAzsyoaneiqgin

13



DONONNNNNONNNNNANNNNIIIIIG

-
S, -
-
=
S
-
-
-
-
-
-
s -
-
-
-
=S
R
-
-
-
o
-
-_
-
=
= &

Aggression Management (Jack Bush 1993)

Modul 6: Selbst-Gefahrdungs-Management-Plan

Modul 5: Das vertiefende Interview

Klug 2007

Methoden
Dokumentation

Klug 2007
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Teilschritte:

Teilprozess 1: Teilprozess 2: Teilprozess 3:
Risiko- Interventionen Beobachtung
Einschatzung

Beobachten der
Risikofaktoren
und
Einschéatzen

des Erfolgs der
MalRnahmen

Klug 2007

Kontrolle der Auflagen und Weisungen mind. 2xMonat

Hausbesuch (obligatorisch)

Kooperation mit relevanten Stellen (Ergebnis?)

Behandlungsmodule: M1 (Erfolg?)
M2 (Erfolg?) M3 (Erfolg?)

Ruckfallvermeidungsplan (wann?)
Risikofaktoren: (1) Malnahme Erfolg
2 MafRnahme Erfolg

Neueinstufung: am Ergebnis

Klug 2007
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»Ich hatte vom Feeling her ein gutes Gefiihl.“
Andreas Mdller

DANKE flrs
Mitgehen!

Klug 2007
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