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1. Der Begriff ,Soziale Strafrechtspflege“ und
seine Geschichte

Baden-Wairttemberg in den 1970er Jahren:
Aus Gefangenenfirsorgevereinen werden
Bezirksvereine flr soziale Strafrechtspflege
~Anlaufstellen” fir Strafentlassene

Export in den 1980er Jahren nach Niedersachsen, E.
NRW

Kontext: ,,Grof3e Strafrechtsreform*
Strafrechtsreformgesetze 1969, 1975
Ausweitung der Strafaussetzung zur Bewé&hrung
Einfihrung der Gerichtshilfe

2. Gegenstandsbereiche: staatliche und freie
Straffalligenhilfe

Soziale Strafrechtspflege

Staatliche und freie Straffalligenhilfe
Traditionelle verfahrens- und sanktionsrechtliche
Verankerung.

Ermittlungsverfahren (vgl. 8 160 Abs. 3 StPO):

Gerichtshilfe als Ermittlungs- und Haftentscheidungsilfe
(gesetzlich starker verankert im Jugendstrafrechtygl. 88 38, 72a JGG)

Beteiligung u. U. auch bei Einstellungen nach § 1835tPO
Hauptverfahren:

Gerichtshilfe, bei Bewahrungswiderruf u. U.
Bewahrungshilfe




Gegenstandsbereiche: staatliche und freie
Straffalligenhilfe (2)

Nach dem Urteil (Vollstreckungsverfahren):
Bewahrungshilfe bei Strafaussetzung

Gerichtshilfe bei Geldstrafenvollstreckung und
Ersatzfreiheitsstrafenvermeidung ,

vgl. 8 453d StPO, Art. 293 EGStGB und Landesrecht

Strafaussetzung zur Bewéhrung, Bewahrungs- und
Straffalligenhilfe im strafrechtlichen
Sanktionensystem




Struktur des kriminalrechtlichen Sanktionensystems in Deutschland

Kriminalsanktionen*

Strafen < » MalRnahmen

—t —

Nebenstrafen MaRregeln der Verfall (88 73 ff.)
Fahrverbot (§ 44) Hauptstrafen Besserung und Erweiterter Verfall (8§ 73d)
(Vermdgensstrafe)** Sicherung Einziehung (88 74 ff.)
1 1
¢ ¢ ¢ Anordnung bei schuldfahigen Tatern
neben der Strafe moglich, bei schuld-
o fahi Tét h selbstandi
Nebenfolgen Geldstrafe Freiheitsstrafe Lriegen TEIEm qieh SERSIEnd
Verlust der 1. Tagessatz- 1. zeitig oder 'L ¢
Amtsfahigkeit, system (8 40) lebenslang (§ 38)
geyt\l\éahlg?r- 2. Ve_rwsarn?\?g g gemessung Freiheitsentziehende MaRregeln ohne
eit, des Stimm- mit Strafvor- . Bémessungs- MaRregeln Freiheitsentzug
rechts (8 45) behalt (§ 59) gru?dsatze (8 46) 1. Unterbringung in einem 1. Fithrungsaufsicht
3. Absehen 4. suaguss"ehtzung 558 psychiatrischen Kranken- (§ 68)
von Strafe g AZE“' hewa rung (8 56) haus (§ 63) 2. Entziehung der
(8 60) - sef enon 2. Unterbringung in einer Fahrerlaubnis
Strafe (§ 60) Erziehungsanstalt (§ 64) (8 69)
3. Unterbringung in der 3. Berufsverbot
Sicherungsverwahrung (8§ 66) (8 70)
(Strafahnliche Sanktionen)

Lo Auflagen
Ersatzfreiheitsstrafe _ GeldbuRe

(§43) 5 ( ) (MaBregeléhnI!che Sanktionen)

freie Arbeit (Art. 293 ;;chadengwmdergutmachung Weisungen * nach dem StGB
inziehung

EGSIGB)

Urteilsbekanntmachun
e ** § 43a wegen Verfassungswidrigkeit nichtig, vgl. BVerfG vom 20.3.2002 - 2 BVR 794/95 -

Quantitative Entwicklung der Strafaus-
setzung zur Bewahrung und Bewahrungshilfe

Seit 1882 ist die Freiheitsstrafe im Verhaltnis zur
Geldstrafe rucklaufig. Lag der Anteil der FS in den80er
Jahren des 19. Jh. noch bei nahezu 80%, so ging sk bis
1910 auf 50% zurtick, im Verlauf der Weimarer Zeit ank
er weiter bis auf ca. 30%, stieg im Nationalsozisdmus auf
40% an, und lag in den 1950er und 1960er Jahren
konstant bei ca. 20%.

Wesentliche Veranderungen brachte das 1. StRG von
1969, durch das die kurze Freiheitsstrafe (vgl. 8 43tGB)
zugunsten der Geldstrafe zurtickgedrangt wurde. Der
Anteil vollstreckter Freiheitsstrafen an den gerichilichen
Verurteilungen liegt seither konstant bei 6%.




Quantitative Bedeutung einzelner Sanktionen im
Uberblick (2)

Die 1953 eingeflhrte Strafaussetzung zur Bewéhrungacht
ca. 14% der gerichtlichen Sanktionen aus, die Geltiafe mit
ca. 80% ist zur bedeutendsten Sanktion geworden.

Die unbedingte Freiheitsstrafe betrifft damit nur ca. 6% der
Verurteilten

Berlcksichtigt man noch die Tatsache, dass inzwiseh mehr
als 50% aller anklagefahigen Verfahren im Wege der
Diversion (Einstellung wegen Geringfugigkeit gem. 153 ff.
StPO) erledigt werden, so liegt der Anteil vollstrekter
Freiheitsstrafen an allen informell und formell erledigten
Verfahren lediglich noch bei 3%.

Freiheitsstrafe ist damit tatsachlich zur ,ultima ratio*
geWDrden! (vgl. Heinz2007www.uni-konstanz.de/rtf/k}s

Entwicklung der Sanktionspraxis im allgemeinen Strérecht,

1882-2006
N Eonsanzer
HINVENTAR
o SANKIDNSFORSCHUNG
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Nicht dargestellt: Todesstrafe [(0.01..0.03%).




Schaubild 14: Sanktionen nach allgemeinem Strafrecht®
- alte Bundeslander und Berlin -

Verurteilte nach allgemeinem Strafrecht insgesamt: 634 735

Galdstrafe
507 086 n Freiheitsstrafe ohne
. Bowahrung'
30483

Freiheitsstrafe mit
Bawahrung®
88 166

nur jeweils schwerste Sanktion.

inklusive Strafarest (n=15).

inklusive Strafarest (n=123).

Quelle: Strafverfolgungsstatistik 2003, hrsg. vom Statistischen Bundesamt Wiesbaden, Tab. 2.3,

Quelle: Jehle, Strafrechtspflege in Deutschland, 2005, www.bmijimd.de

Schaubild 15: Verurteilungen zu Freiheitsstrafe 1970 — 2003
- alte Bundeslander und Berlin* -

| —m—Freiheitsstrafe insgesamt —a—mit Bewidhrung

*  bis 1994 Berlin-West, s=it 1995 Gesamt-Berin.
Quelle: Strafverfolgungsstatistik der jew. Jahrgange, hrsg. vom statistischen Bundesamt Wiesbaden;
Absolutzahlen siehe Tabelle 15a im Anhang.

Quelle: Jehle Strafrechtspflege in Deutschland, 2005, www.bmjund.de




Schaubild 16: Dauer der Freiheitsstrafe
nach allgemeinem Strafrecht
- alte Bundeslander und Berlin -

unteré hMa.

92% aller
verhangten
Freiheitsstrafen
liegen im Bereich
bis zu 2 Jahren!

mohne Bewahrung
leterstang mmit Bawahrung

[+] 10000 20 00D 30 000 40 00D 50 000 60 D00

Quelle: Strafverfolgungsstatistik 2003, hrsg. vom Statistischen Bundesamt Wiesbaden, Tab. 2.1,

Quelle: Jehle Strafrechtspflege in Deutschland, 2005, www.bmjund.de 15

4.1 Bewahrungs- und Geldstrafen im Bereich
kurzer Sanktionen

* Reformpolitische Zielsetzung 1969/75 war die
Zuruckdrangung der kurzen Freiheitsstrafe
von unter 6 Monaten

* |n welchem Bereich hat die Geldstrafe die
kurze FS tatsachlich ersetzt?




Schaubild 17: Geldstrafe — Zahl der Tagesséatze

- alte Bundeslander und Berlin -

Geldstrafen insgesamt: 507 086
Quelle: Jehle
Strafrechtspflege

in Deutschland,

4. Aufl. 2005, S. 33.
(www.bmj.bund.de)

222 885

250 000"

186 423

200 000+

150 000+

100 000+

50 000

5-15 16-30 181-360 361 u. mehr*

1-90 91-180
gnzah\ der Tagessatze

* Einzelstrafe nur bis 360 Tagessatze maéglich; nur im Fall einer Gesamtstrafenbildung Erhéhung moglich.
Quelle: Strafverfolgungsstatistik 2003, hrsg. vom Statistischen Bundesamt Wiesbaden, Tab. 3.3

Die Bedeutung von Bewahrungs- und Geldstrafen im
Bereich kurzer und mittlerer Sanktionen bis zu einem Jahr

FS/360 TS bzw. bis zu 2 Jahren/> 360 F2006

FS/GS bis

einschliellich 6
Monate/-180 TS

te bis zu einem
Jahr/181-360 TS

FS/GS > 1 Jahr
bis zu 2 Jahre/>
360 TS

Quelle: Strafverfolgungsstatistik, alte Bundeslan@606, eigene Berechnungen.




Ergebnis

* Die Geldstrafe, obwohl grundséatzlich fur den
Bereich von bis zu einem Jahr als Alternative
gedacht, hat sich lediglich bei Freiheitsstrafen
bis zu 6 Monaten, vermutlich sogar nur bis zu
drei Monaten als vorrangige Alternative
durchgesetzt

Nur 5% aller GS betreffen den Bereich von mehr al90
bis zu 180 Tagesséatzen,

Nur 0,5% den Bereich von mehr als 180 Tagessatzen!

Die Bewahrungsstrafe hat sich dagegen im Bereich no
6 Mon. bis zu 2 Jahren als Hauptsanktion durchgeset

4.2 Die Sanktionspraxis bzgl. der Dauer
und Aussetzung von Freiheitsstrafen
in Deutschland

Insgesamt hat sich dianktionspraxis bzgl. Freiheitsstrafe
(FS)in den letzten 30 Jahren tief greifend verandert

Der Anteil von zur Bewahrung ausgesetzter FS an ah
verhangten Freiheitsstrafen ist von 62% auf 70%
gestiegen.

Der Anteil von Strafaussetzungerbezogen auf digrund-
satzlich aussetzungsfahigen FS — 1 Jalig 56 | StGB)
betrug2006 76%.




Sanktionspraxis bzgl. der Dauer und Aussetzung
von Freiheitsstrafen (2)

Der Anteil von Strafaussetzungerder nur bei Vorliegen
»besonderer UmstandéaussetzungsfahigdeS von

> 1 — 2 Jahrenlag 2006bei 72% (1975 noch lediglich bei
10%").

Hinsichtlich derDauer der FSist ein Ruckgang der FS
unter 6 Monaten und ein Anstieg der FS von > 1 atfteh
zu beobachten.

Auch im Bereich zeitiger FS von > 2 — 10 Jahren g#
einen deutlichen Zuwachs.

Das bedeutet aber nicht, dass die Richter immenger
werden!

Sanktionspraxis bzgl. der Dauer und Aussetzung
von Freiheitsstrafen (3)

» Diedeliktsspezifische Analyseeigt vielmehr, dass esir in
bestimmten Deliktsbereichen Verscharfungen der
Strafzumessungspraxigegeben hat, z.B.:

BtM-Delikte (Zunahme von FSen > 2-5 J. bei insgesamt
abnehmenden Anteilen von FSen, s, 8éxual- und
gefahrliche Kérperverletzungsdelikte.

Diese sind z.T. durch den Gesetzgeber gewolltzBe die
Verscharfungen bei den Sexualdelikten und bei d&ihyli-
chen Korperverletzung durch die Reformgesetze v@819

Bei dergefahrlichen KV wird seit 1998 weniger zu GS,
dafr mehr zu FS verurteilt (der Anteil hat sicln\kanapp
39% auf 75% praktisch verdoppelt!), jedoch ist Aestausch
zwischen GS und FS vor allem zugunsten von
Bewahrungsstrafen erfolgt.




Zu Freiheitsstrafe Verurteilte nach der Straflange
Alle Delikte

Verur
-teilte
insg.

Zu Freiheitsstrafe Verurteilte nach der Straflange
Alle Delikte

Verur-
teilte
insg.




Zu Freiheitsstrafe Verurteilte (Manner) nach der Straflange
Gefahrliche Korperverletzung

FS FS | Strz

- | abs.| % [B%
Sp. | Sp.

2 3

0 [ 3

Sanktionspraxis bei Raubdelikten

Bei Raubdelikten hat sich — teilweise durch die Refm

von 1998 beginstigt — dagegen eine Milderung der
Sanktionspraxis ergeben:

Vermehrte Strafaussetzungen zur Bewéahrung (28%>
45%, bei FSen von 1-2 J.: 10%> 64%)!),

Weniger Freiheitsstrafen von mehr als 5 Jahren

D. h. knapp die Hélfte aller Raubdelinquenten ist am
Klientel der Bewahrungshilfe geworden!




Zu Freiheitsstrafe Verurteilte (Manner) nach der Sraflange
Raubdelikte

Ver-

teilte
insg.

Sanktionspraxis bei
Betaubungsmitteldelikten

Bei Btm-Delikten hat sich die Sanktionspraxis vermuich nicht
wesentlich verschéarft, wenngleich kurze FSen (- 1 Jgbgenommen
und mittlere FSen — 3 J. zugenommen haben. Denn:

Der Anteil von Freiheitsstrafen ist riicklaufig (68% = 41%) und

der Anteil ausgesetzter Freiheitsstrafen hat zugemomen (54% =
62%).

Allerdings ist nicht auszuschlieRen, dass es siclitht um eine
Milderung der Sanktionspraxis handelt, sondern vernehrt
Bagatell- oder weniger schwere Delikte entdeckt underfolgt
werden.

Die Aussetzungsquote bei FSen von 1-2 Jahren ist vari% auf
80% gestiegen!

Insgesamt werden 2 von 3 FSen wegen BtM-Delikten z@ewah-
rung ausgesetzt, d. h. Drogentater sind tberwiegercum Klientel
der Bewahrungshilfe geworden.




Zu Freiheitsstrafe Verurteilte nach der Straflange
Betaubungsmitteldelikte (Verstt3e gegen das BtIMG)

Verur Siip4
-teilte b B %
insg. Sp.

Zu Freiheitsstrafe Verurteilte nach der Straflange
Sexuelle N6tigung und Vergewaltigung (88 177 |, 17&.F., 177 n. F. StGB)

Verur FS FS Siipd=)
-teilte abs. % %
insg. Sp.2 | Sp.3




Sanktionspraxis bei sexueller N6tigung und
Vergewaltigung und sexuellem Kindesmissbrauch

Die Sanktionspraxis setzt in beiden Deliktsbereichreganz
Uberwiegend auf die Strafaussetzung zur Bewahrund4%
bzw. 82% Aussetzungen 2006)

Bei der Vergewaltigung haben langere Freiheitsstran

(> 3 J.) zwar zugenommen, bei Freiheitsstrafen biau 2
Jahren werden jedoch mehr als 90% zur Bewahrung
ausgesetzt!

Letzteres gilt auch fur den Kindesmissbrauch.

Allein in den alten Bundeslandern werden damit jahlich
nahezu 800 wegen Vergewaltigung und ca. 1.000 wed€n-
desmissbrauchs Verurteilte zum Klientel der Bewahrugs-
hilfe (ca. 650 bzw. weniger als 200 bzw. gelangen in démafvollzug!)

Die Bewahrungshilfe hat gelernt, auch in diesem Beich
erfolgreich zu arbeiten

Zu Freiheitsstrafe Verurteilte nach der Straflange
Sexueller Missbrauch von Kindern (88 176 I-lll, V aF., 176 I-lll n. F. StGB)

Jahr | Ver- FS FS | Strz

urteilt | abs. | % | B%

e insg. € 2| &g
B s o
..

Quelle: Strafverfolgungsstatistik 1980-2006.
Erlauterungen zu den Tabellen: FS = Freiheitsstrafe; Sp. = Spalte; StrzB = Strafaussetzung zur Bewéhrung (§ 56 StGB); M. = Monate; J. = Jahr(e).




4.3 Die Entwicklung der Bewahrungshilfe
bzw. Flhrungsaufsicht

Die offizielle Bewahrungshilfestatistik weist leditjch
die Bewahrungsunterstellungen nach 88 56, 57 StGB,
21, 27, 88 JGG aus!

Bzgl. der FA muss auf Sonderauswertungen der
einzelnen Bundeslander zuriickgegriffen werden!

Seit Mitte der 1990er Jahre werden die Personalsieh
der Bewahrungshilfe Bewé&hrungshilfestatistik nicht
mehr ausgewiesenen.

Fallbelastungszahlen (Probanden pro

Bewdahrungshelfer) sind daher nicht mehr
berechenbar!

Fallbelastung der Bewahrungshilfe

Problem!

Angesichts der vor allem in den neuen Bundeslander
erfolgten Zusammenlegung von Bewahrungshilfe und
Gerichtshilfe und weiteren Aufgabenstellungen
(Organisation der Gemeinnitzigen Arbeit anstatt
Ersatzfreiheitsstrafe, Tater-Opfer-Ausgleich etc.)st

ein Vergleich der Berechnung der Fallbelastung kaum
maoglich.

Die ost- und norddeutschen Lander haben sich auf den
sog. ,Magdeburger Schlissel* geeinigt:




Fallbelastung der Bewahrungshilfe (2)

» 4 Gerichtshilfefalle werden einem Bewé&hrungshilfe-
/Fuhrungsaufsichtsfall gleichgesetzt (4 : 1),

Zwei Tater-Opfer-Ausgleichsfélle werden einem
Bewahrungshilfe-/Fuhrungsaufsichtsfall gleichgesgz
1)

Ein unter Federfihrung des Hessischen JM eratbeite

Vergleich bezieht lediglich die Bewahrungsuntefstejen
ein und ist daher unvollstandig.

Fallbelastung der Bewé&hrungshilfe 2004

Probanden der Bewahrungshilfe/Fihrungsaufsicht pro Bewahrungshelfer am 31.12.2004

HWPb. pro 1 Bewahrungshelfer




Tatsachliche Fallbelastung

Berechnet man digallbelastungnach dem Magdeburger
Schlussel ergibt sich z.B. fiecklenburg-Vorpommern
zum 31.12.2006-olgendes:

94,3 Falle(anstatt 87,8 ausschl. fir BewHi/FA)

Die Belastung in den LG-Bezirken schwankt zwischen
81,5 in Schwerin und 112,0 in Neubrandenburg!

In Sachsen-Anhalt betrug die Fallbelastung 2004 90
(anstatt der von Hessen berechneten 87)

Die Fallbelastung stieg in S.-A. inzwischen (2086j 95!

Zahl der Untersteliungen unter Bewdhrungsaufsicht jeweils am 31, Dezember des Berichtsjahves®

Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Bewahruifgstatistik 2006, S. 10.




Unterstellungen unter Bewéhrungsaufsicht
in Mecklenburg-Vorpommern

Unterstellungen:
31.12.1997: 3.603
31.12.2006: 5.749

Zuwachs: + 60%
Unterstellte Personen:

31.12.1997:; 3.383
31.12.2006: 5.172
Zuwachs: + 53%

Unterstellungen unter Bewahrungsaufsicht nach allge meinem Strafrecht und nach
Jugendstrafrecht und Strafgefangene in Mecklenburg- Vorpommern, 1995 bis 2007

Stichttag: 31.12. (BewHi) bzw. 31.3. (Strafgefangen e) des jeweiligen Jahres
5000 2500

4500 2250

4000 2000
3500 1750
3000 1500

I I I |
|@® BewHi Allgemeines Strafrecht

|
| |
2500 1250
| | | | |«#)BewHi Jugendstrafrecht |
| | | | | Belegung im Strafvolizug (Strafgefangene) !
2000 —r— 1000
| | | (== davon: Jugendstrafgefangene |
1500 y + + 750

('sqe) woalpenspusbng

Allgemeines Strafrecht (abs.)

| |
f I I I I
, | | | | ! “#—
100, | |
| | | | | | | | | | | | |
500 t t t t t t t t t t t t t 250
| | | L I I u
0 L L L L L L L L L L L L L 0

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
BewHi Allgemeines Strafrecht 1343 1698 2008 2246 2647 3 016 3243 3408 3561 3889 4144 4206

BewHi Jugendstrafrecht |1035 1308 1595 1836 1898 1963 198 7 1877 1670 1667 1581 1458

Belegung im Strafvolizug (Strafgefangene) 059 186 1236 | 1335 | 1306 | 1323 | 1379 | 1414 | 1412 | 1335
davon: 309 [351 |35 |37 |205 |268 |262 |2 52 | 249 | 246




Perspektiven in Mecklenburg-
Vorpommern

Ein risikodifferenziertes Fallmanagementvie es in
Mecklenburg-Vorpommern geplant ist, macht nur
Sinn, wenn

. die Fallbelastung bzgl. ,Normal-Probanden” so
gestaltet werden kann, dass eine glaubwirdige
Hilfestellung und Kontrolle gewahrleistet werden kan
und

. die Fallbelastung bzgl. Risikoprobanden so gerinigt,
dass tatsachlich eine héhere Betreuungsintensitétif-
bis mehrmals wdchentlich) ermdglicht wird.

Perspektiven in Mecklenburg-
Vorpommern (2)

2007/08 wurden bzw. werden 16 neue Stellen besetzt.

D. h. die durchschnittliche Fallbelastung konnte vo
94,3 auf ca. 70 sinken.

Bei einer risikodifferenzierten Verteilung der Proban-
den wére es moglich, einige Bewahrungshelfer mit
einer Fallbelastung von ca. 40, andere mit unverareat
ca. 90 Probanden vorzusehen.

Ist das ausreichend, um eine wirkungsvolle Wieder-
eingliederungsarbeit zu leisten?

Zumindest kdnnte man es versuchen und evaluieren!




Zunahme der Fuhrungsaufsicht

Auch hier ist die Datenlage lickenhaft, aber Einze
erhebungen zeigen, dass Bi& in den letzten Jahren
stark zugenommen hat.

Beispiel Niedersachsen:

Zunahme der FA-Unterstellungen

Veranderungen des Anteils
Fuhrungsaufsicht : Bewéahrungshilfe

Ferner zeigt sich, dass Unter-
der Anteil der FA an den stellun- | Davon o
. (0]
Unterstellungen insge- gen FA
samt stark zunimmt: gk
Beispiel Brandenburg= 1995 | 3.787 1,9

In Schleswig-Holstein stieg 2000 5580 210 3,8
der Anteil von FA-Fallen an

allen Unterstellungen 1999-
2006 von 7,4% auf 9,2% 2007 | 5.723| 474 | 383

(absolut von 361 auf 616)




4.4. Zur Effizienz der Bewahrungshilfe

Anteil der im Berichtsjahr beendeten Unterstellungen*!, und zwar abgeschlossen

durch Bewshrung B oo widerufwagen Nichtbewshrung

Unterstellungen nach allgemeinem Strafrecht

o
1963 65 70 75 80 81 82 83 84 85 86 e7 83 89 90 91 92 93 94 §5 96 97 93 09200001 02 03 04 D5 06

Unterstellungen nach jugendstrafrecht® n Pro

)
1063 65 70 75 80 81 82 83 84 B85 86 BF 88 89 20 91 92 93 54 95 96 97 98 99 200001 02 03 04 05 06

{in und ofhne - 2) vihrung en ing der juge: 0 A

Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Bewahruifgstatistik 2006, S. 10.




Beendete Unterstellungen unter Bewahrungsaufsicht n ach Jugendstrafrecht in
Mecklenburg-Vorpommern

1995 - 2006

Prozente

55

50

45

40

35

30

125,

20

15

10

Bewahrung 216 39,3 39,4 394 42,7 45,9 49 49,8 54,3 54,2 46 43 3
Widerruf 26,4 20,8 20,2 17,9 19,2 16,9 16 17,6 18,1 18 20 22,8
Einbeziehung in neues Urteil 51,9 39,9 40,4 42,7 38,1 37, 2 35 325 276 278 34 33,9

Erlass und Widerruf bei Bewahrungshilfeprobanden
nach StGB in Mecklenburg-Vorpommern, 2006

Bewahrung mit Straferlass: 68,9%
Widerruf: 31,1%

Fazit: Die Bewahrungs- und Widerrufsquoten in
Mecklenburg-Vorpommern entsprechen im
Erwachsenenbereich exakt dem Bundesdurchschnitt,

sind aber im Bereich des Jugendstrafrechts erhdht!




Die ,Erfolgsgeschichte” der Strafaussetzung und
Bewdahrungshilfe 1963-90

Anteil der bereits friher verurteilten und/oder
unter Bewahrungsaufsicht gestellten Probanden,

alte Bundeslander, 1963-90

1963 1980 1985 1990




Bewahrungserfolg1963 und 1990 nach
unterschiedlichen Probandengruppen der
Bewahrungshilfe

Pb ohne friihere 1963 1990 Differenz
Verurteilung 70% 84% + 14%
Berelts_fruher 45% 69% +24%
verurteilt

Darunter: bereits

friher unter 39% 65% + 26%
Bewé&hrungsaufsicht

Die Entwicklung der Sozialen Dienste der
Justiz: Neue Aufgaben, neue Strukturen

51 Debatten der 1970er und 1980er Jahre

Durchgehende Betreuung und einheitlicher Sozialer
Dienst als Leitidee

Rechtsvergleichung und Impulse aus dem Ausland
(Dinkel1984; 1986)

Umsetzungsversuche: Schleswig-Holstein, Bremen
Widerstéande und Scheitern




5.2 Die ,schleichende Revolution“in den
1990er Jahren

Die neuen Bundeslander als ,Motor einer
pragmatischen Reform

Einheitlicher Sozialer Dienst bzgl. Gerichts- und
Bewahrungshilfe (Mecklenburg-Vorpommern, InStar
u.a.)

Integration der Fuhrungsaufsicht

Besonderheiten: Tater-Opfer-Ausgleich als vierte Sile
(Brandenburg)

5.3 Aktuelle Entwicklungen im 21.
Jahrhundert

Theoretische Reflexionen im Kontext deslew public
managemerit

Wiederentdeckung der Programmatik der
1970er/1980er Jahre

,Good practices*
Modellprojekte
Vom Modell in die Flache




Organisatorische und programmatische
Entwicklungen (Beispiele):

Einheitlicher Sozialer Dienst (Gerichtshilfe,
Bewé&hrungshilfe, Fihrungsaufsicht)

Vernetzung mit dem Strafvollzug,
Ubergangsmanagement

= Mecklenburg-Vorpommern
Berufliche Integration (MABIS.net, ArJusS etc.)

Wege und Irrwege: Privatisierung der
Bewahrungshilfe?

Ursachen der Privatisierungsdebatte
Kostensenkung durch Privatisierung?
Qualitatsverbesserung durch Privatisierung?

Kritisch: Privatisierung ist nicht notwendigerweise
billiger bzw. besser! (vgl. Hiinfeld/Hessen)

Positiv: das Beispiel Neustart (BW) hat der staattihen
Reform ,Beine gemacht*




Neue Aufgabenfelder und methodische
Ansatze der Sozialen Dienste

Tater-Opfer-Ausgleich
Gemeinnutzige Arbeit

Vermehrt Verurteilte mit dezidiert negativer Prognose
(Vollverbuf3er)

Arbeit mit Gewalt- und Sexualtatern

Risikoprobanden aufgrund sich verschlechternder
Lebenslagen

Einzelunterstellung vs. Fallverteilung durch die
Dienststelle

Spezialisierungen
Gruppenarbeit in der Bewéahrungshilfe
Qualitatssicherung und Qualifizierung der Mitarbeiter

Rechtliche Probleme der Straf- und
Strafrestaussetzung

» Voraussetzungen der 88 56 StGB, 21 JGG
» Voraussetzungen der 88 57, 57a StGB, 88 JGG




10. Probleme der Prognose

.verantwortbare Risiken*
»Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit*

Vom Unsinn gesetzgeberischer ,Sicherheits-
(Wahn)vostellungen: 8§ 67d 1l StGB, § 454 |l StPO:
Ausschluss weiterer Straftaten!

Risikominimierung und das Problem der ,falsch
Positiven® (s. u.)

Das Mittelfeldproblem

Ruckfallkategorien nachF. Meyer

I S R
Gruppe Ruckfallquote

oo ||
Gruppe Ruckfallquote




Die Abhangigkeit des Widerrufsrisikos von Vorstrafe und
Integrationsbedingungen nach Haftentlassung
Bewahrungszeit
80 80 unglinstig (B-)
(R 104 -——-—————————— -~ Y
N tau=0.39
= R R R ---1 60+
= tau=0.25
2 50f--1---—-—--—-g* -~ F--4 50+
c
)
g W0F--1-gF - F--1 40+
g tau=0.01 Bewah it
= B I o 4 |- ___wu=blUl  bewahrungszel
= 30 30 glinstig (B+)
20 - -4 20 - -
104 ohne mit | 4,91 ohne mit |
Vorstrafe Vorstrafe Vorstrafe Vorstrafe
0l —| | ol —| |
Widerrufsrisiko:p (W / V-) = 0.35 p (W /V+)=0.59 p(W/V-)=0.35 p (W /V+)=0.59
p(W/V-,B)=036 p(W/V+ B)=0.75
p(W/V-,B+)=0.34 p(W/V+ B+)=0.36

Das Mittelfeldproblem

In weiten Bereichen hilft eine Prognosestellung aunc
mit den modernen klinisch-statistischen Methoden
nicht viel weiter, weil Risiko- und (potentielle)
protektive Faktoren sich in etwa die Waage halten.

Schon in den ,klassischen® Untersuchungen zur
statistischen Prognose machte das sog. Mittelfeld
mindestens die Halfte der Probanden aus!
Konsequenzen?

Abschaffung der Prognose?

Gestaltung der Hilfe- und Kontrollmaf3nahmen zur
Senkung des Risikos.

Gesetzlicher Anwendungsfall: § 56d StGB>
Unterstellung unter Bewahrungsaufsicht, ,wenn dies
angezeigt ist, um ihn von Straftaten abzuhalten®




Normative Konsequenzen des
Mittelfeldproblems: ,in dubio pro libertate*

Wenn es in weiten Bereichempirisch keineeindeutigen
Mdoglichkeiten einer relatiabgesicherten Prognosgibt,
missen die Konsequenzen ,normativ* festgelegt werde

Entweder: ,Im Zweifel flur Freiheitsentzug“ oder:
»in dubio pro libertate®

Wie kdnnte eine normativ vertretbare Losung
aussehen?vgl. Diinkel] Nomos-Kommentar-StGB zu § 57)

Nur beiVorliegen konkreter Tatsachen die eine
erhebliche Ruckfallwahrscheinlichkeitindizieren,
unterbleibt die Strafaussetzung

Gesetzesvorschlag zu 8§ 57 StGB

Gesetzesvorschlafiir § 57 StGB kénnte demnach wie folgt lauten:

Das Gericht setzt die Vollstreckung des Restesraiaitigen
Freiheitsstrafe zur Bewahrung aus, wenn 1. zwetdbder
verhangten Strafe, mindestens jedoch zwei Monab M3t sind, 2.
nicht aufgrund konkreter Tatsachen Umstande vorliegn, die
erhebliche weitere Straftaten erwarten lassennd 3. der Verurteilte
einwilligt.

Schon nach VerbiiRung der Halfte, mindestens 6 konsetztdas
Gericht die Vollstreckung des Restes der Freihtedfsaus, wenn 1.
der Verurteilteerstmals eine Freiheitsstrafe verbif3bder 2. die
Gesamtwirdigung von Tat, Personlichkeit des Vellteteund seiner
Entwicklung wahrend des Strafvollzugs ergibt, dassondere
Umstande vorliegen, und die tibrigen Voraussetzudgsmbsatzes 1
vorliegen.

Diinkel Nomos-Kommentar-StGB, 2005, § 57 Rn. 134.




10.1 Risk assessment und die Folgen

Die negative Eigendynamik von Prognosen
Uberschéatzung der Falsch ,Positiven®

Zu geringe Betreuungsintensitat sowohl der
Risikoprobanden wie der ,Normalprobanden®,

s. das Beispiel Mecklenburg-Vorpommern unter 4.3

Zur Gefahrlichkeit von Gefahrlichkeitsprognosen

falsch Positive: falsch Negative:
9:9=50% 1:81=12%

Voraussetzungen des Modells: Basiswahrscheinlichkeiukunftiger
Gefahrlichkeit = 10%,; Treffsicherheit der Prognose:90%




Zur Gefahrlichkeit von Gefahrlichkeitsprognosen (2)

falsch Positive: falsch Negative:
8:18=69% 2:72=2,7%

Voraussetzungen des Modells: Basiswahrscheinlichkeiukunftiger
Gefahrlichkeit = 10%,; Treffsicherheit der Prognose:80%

10.2 Differenzierte Betreuungs- und
Kontrollintensitat in Bewahrungshilfe und
Fuhrungsaufsicht




11. Aktuelle Reformfragen bzgl. des
strafrechtlichen Sanktionensystems,
insbesondere zur Strafaussetzung zur
Bewahrung und Fuhrungsaufsicht

» Das deutsche strafrechtliche Sanktionensystem ist
aul3erordentlich ,arm“ und bedarf der weitergehenden
Ausdifferenzierung, um dem spezialpraventiven Anligen
gerecht zu werden.

Es fehlen insbesondere die im Ausland als ,intermealte
sanctions” bekannten Sanktionen zwischen der
Geldstrafe und der Freiheitsstrafe, z.B.
Freiheitsbeschrankungsstrafen, vor allem aber auch
differenzierende Formen der Bewahrungshilfe (z.B.ur
bestimmte Risikogruppen).

Reformvorschlage in den 1990er Jahren

Vorschlage des AE-Wiedergutmachung 1992
~-Wiedergutmachung als Dritte Spur*

Vorschlage im GutachtenSch6ch1992 und Beschliisse
des 59. Deutschen Juristentags 1992.

Aufwertung der Verwarnung mit Strafvorbehalt
VorschlageDiinkel/Spiel8BewHi 1992:
5-Stufenmodell strafrechtlicher Sanktionierung




Vorschlage zur Neugestaltung des Sanktionensysteinsi
Dunkel/Spiel31992

5-Stufenmodell strafrechtlicher Sanktionen

1. Stufe:

o Tater-Opfer-Ausgleichbzw. Schadenswiedergutmachung
2. Stufe:

» Vorrang informeller, insbesondere eingriffsschwachewy
formellen Reaktionen

3. Stufe:

» Vorrang ,einfacher* ambulanter Sanktionerauf gericht-
licher Ebenewie WiedergutmachungGemeinnutzige Ar-
beit, die Verwarnung mit Strafvorbehaltg 59 StGB als
eigenstandige Bewahrungsstrafe dasFahrverbot (einheitliche
Sanktion von einem Monat bis maximal einem JahreéDaund die
Geldstrafe

5-Stufenmodell strafrechtlicher Sanktionen (2)

Die Sanktionen auf dieser Stufe betreffen den iBereer
Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr bzw. der €elte von
bis zu 360 Tagessatzen. Die Bewahrungshilfe im Rahder
Verwarnung wird auf maximal ein Jahr begrenzt, die
vorbehaltene Geldstrafe (als Ersatzstrafe) aufd&fe$satze,
die Wiedergutmachung auf das der strafrechtlicielig
angemessene Mal3 und Gemeinnitzige Arbeit auf 240
Stunden.




5-Stufenmodell strafrechtlicher Sanktionen (3)

Eine Begrenzung von Alternativen im Hinblick aué d
Schwere des Eingriffs ist - wie die EntwicklungenAmsland,
aber auch Erfahrungen im Inland belegen - geboten.

Dementsprechend haben die Vereinten Nationen (<)
Tokyo-Rules) und der Europarat 1992 Mindeststarsitind
Alternativen zur Freiheitsstrafe entwickelt, diehsdiesem
Problem widmen.

Aktuell: European Rules for Juvenile Offenders Subjec
Sanctions and Measures, 2008.

5-Stufenmodell strafrechtlicher Sanktionen (4)

. Stufe:

Strafaussetzung zur Bewahrunghne oder mit Bewah-
rungsaufsicht,

gegebenenfalls in Verbindung mit bestimmten Audlagder
Weisungen) und ausgestaltet als Verurteilung zuwdbeung,
allerdings nach wie vor mit der Androhung von
Freiheitsstrafe (von bis zu zwei Jahren) verknipft.

Auf dieser Stufe kann entsprechend unterschiedlicher
Risikogruppen nach unterschiedlichem Betreuungs- und
Kontrollaufwand differenziert werden (,intensiviert e
Bewdahrungshilfe®, d. h. Stufe 4a und 3b




5-Stufenmodell strafrechtlicher Sanktionen (5)

5. Stufe:

* Freiheitsstrafe ohne Bewahrunglsultima ratio
in Verbindung mit deutlich gesenkten oberen
Strafrahmen bei Eigentums- und Vermogens-
delikten und der Abschaffung bzw. Herabsetzung
von Mindeststrafen, insbesondere bei Raub,
schwerem Raub, BtM-Delikten etc.

Reformfragen bzgl. der Strafaussetzung zur
Bewahrung und bedingten Entlassung

» Loslosung der Strafrestaussetzung von prognostische
Erwagungen?
Regelaussetzung nach zwei Dritteln der Strafe, esis
denn konkrete Anhaltspunkte fur weitere Strafen
liegen vor (vgl. England, Niederlande);
(kontraproduktive Tendenzen der richterlichen
Strafzumessung sind u. U. zu beftirchten!).
Abstufungen der Moglichkeiten einer bedingten &l
sung nach Delikts- und Téaterkriterien (Erst-, Wieder-
holungstater, Gewalttater etc.)?

Nein, wegen faktischer ,Doppelbestrafung*!




Reformfragen zur Strafaussetzung (2)

Reformvorschlage

Erweiterung der Strafrestaussetzung:
Halbstrafenentlassung,

Good-time-Regelungen (Verklrzung der Haftzeit fur
arbeitende Gefangene, vgl. das Gesetz zur Gefangane
entlohnung vom 1.1.2001 in Deutschland*, oder fir
besonderes Wohlverhalten).

* pro Jahr Arbeit des Gefangenen werden entweder 6
Tage Urlaub zusatzlich gewahrt oder die Entlassung
entsprechend vorverlegt, vgl. § 43 VI-IX StVollzG.

JStVollzG-Berlin 2008: Ausweitung auf 12 Tage!

Reformfragen zur Strafaussetzung (3)

Aussetzung von FS von mehr als 2 bis zu 3 Jahren?
Reformiuberlegungen mit Blick auf das Ausland:

Teilweise Aussetzung einer langeren FS (z. B. bis 3 Jahre) cta
Osterreichischem Vorbild (vgl. 8 43a 6StGB). Bei ugiinstiger Prog-
nose wird ein Teil der Strafe (ein Drittel) fiir vollstreckbar erklart,
der Rest unmittelbar zur Bewéahrung ausgesetztaktisch ahnelt dies
einer bedingten Strafrestaussetzung.

Notwendiges Korrektiv einer Erweiterung der Augsegsmdoglichkeiten
auch bei langeren FSen ware Hiaefiihrung desTeilwiderrufs. Schon
jetzt kommen bei der Aussetzung mehrerer FSen netzrder im Falle
des Widerrufs u. U. ganz erhebliche Strafzeitemmusen, so dass der
Teilwiderruf in jedem Fall als eine kriminalpolitis sinnvolle und
notwendige Option erscheint (z. B. Widerruf nur Hiéifte ausgesetzter
Fsen).




Exkurs: Reformiberlegungen zur Einfihrung der
Gemeinnutzigen Arbeials selbstandiger Sanktiowder als
Ersatzsanktion in Deutschland und rechtsvergleichete
Aspekte

» Rechtsvergleichung: in zahlreichen europaischen Latern
existiert die gemeinnitzige Arbeit alsselbstandigestrafe,
zumeist begrenzt auf maximal 240 Stdz. B. Danemark,
England/Wales, Frankreich, Niederlande, Schweden),
teilweise aber auch mehgy. i. e.Morgensterr2002, S. 460 ff.
Vereinzelt existiert die gemeinnitzige Arbeit aat$ Ersatz-
strafe zur Ersetzung kurzer Freiheitsstrafen odeAbwen-
dung von Ersatzfreiheitsstrafen (Schweiz, Deutsaljlan

Entwirfe des Bundesjustizministeriums vom Juni
2003 bzw. 2004

(vgl. hierzuDuinkelNK 4/2003)

» Einfihrung der Gemeinnitzigen Arbeit als Ersatzstrde
bei nicht ausgesetzten Freiheitsstrafen von unter 6
Monaten bei Erstverbif3ern.

Einfihrung der Gemeinnutzigen Arbeit alsprimére
Ersatzstrafe bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafebei
gleichzeitiger Anderung des UmrechnungsmafRstabs
(1 Tagesatz = 3 Std. Gemeinnutzige Arbeit).

Erweiterung der Verwarnung mit Strafvorbehalt (auch
fur Vorverurteilte; Lockerung der ,,Besonderen-Umstan-
de“-Klausel einerseits, andererseits regelmafige Ver
knupfung mit Auflagen oder Weisungen, vgl. 8 59a I
StGB-E);




Entwurf des BMJ 2004 (2)

Arbeitsauflagen im Rahmen der Verwarnung mit
Strafvorbehalt.

Erweiterung des Fahrverbots als Hauptsanktion auf s
zu 6 Monate und als Regelsanktion bei Verkehrsstraf
taten bzw. sog. Zusammenhangstaten.

Verbesserung der Berlicksichtigung von Opferinteres-
sen durch Sicherung des Vorrangs von Wiedergut-
machungsansprichen vor der Vollstreckung von Geld-
strafen und die Abwendung der Vollstreckung kurzer
Freiheitsstrafen, wenn durch ihre Vollstreckung die
Entschadigung des Opfers gefahrdet wirde.

12. Ausblick: Desiderate der Reformvorschlage

Absicherung der Infrastruktur und

Qualitatsverbesserung/-sicherung bei der Bewahrungs
und Straffalligenhilfe;

Intensivierung ambulanter Betreuung und Aufsicht be
Risikogruppen (hierzu die gesetzliche Reform der
Fluhrungsaufsicht vom 18. April 2007), vor allem
verbesserte Nachsorge (Forensische Ambulanzen)

Bislang: mangelnde Implementation

Zu hohe Fallbelastung setzt einer Differenzierung ach
Risikoeinschatzungen sk assessmehiGrenzen




Desiderate der Reformvorschlage

» Gesetzliche Regelung zur inhaltlichen Ausgestaltung
ambulanter Sanktionen und zur Gestaltung der
sozialen Dienste der Justiz (vgl. BResG-E 1986)

Gegensteuerung zur zu beobachtenden Ausweitung
langer Freiheitsstrafen(Jung/Miiller-Dietz1994),
einschliel3lich der Sicherungsverwahrung

Impulse internationaler (europaischer) Standards
und Empfehlungen

» Die European Prison Rule2006

* Rule 107.1: ,Strafgefangene sollen friihzeitig vor eier
Entlassung durch Verfahrensweisen und spezielle
Programme unterstitzt werden, die ihnen die
Uberleitung vom Gefangnis in ein straffreies Lebern
der Gesellschaft ermoglichen.”

Rule 107.4: ,Die Gefangnisbehoérden arbeiten eng mit
Nachentlassungseinrichtungen zusammen, insbesonde-
re im Hinblick auf die familiare und berufliche
Integration.”

Rule 107.5: Reprasentanten der Bewahrungshilfe etc.
erhalten uneingeschrankten Zugang zur Anstalt, um
die Entlassung mit vorzubereiten und die Nachbetreu
ung zu planen.




Impulse internationaler (europdaischer) Standards
und Empfehlungen (2)

Die European Rules for Juvenile Offenders Subject to
Sanctions or Measures, 2008

Rule 15: Es wird ein multi-disziplinarer und vernetzter
Ansatz hervorgehoben, der die Wiedereingliederung
durch eine mdglichst durchgehende und kontinuierlibe
Betreuung ermoglicht (principles of community
involvement and continuous caje

Dieses Prinzip der durchgehenden Betreuung und der
Vernetzung von stationdren und ambulanten Sanktione
wird an verschiedenen Stellen der Empfehlungen
wiederholt:

Impulse internationaler (europdaischer) Standards
und Empfehlungen (3)

Rule 43: Mdglichst durchgehende Betreuung bei
ambulanten MalRnahmen, auch bei Wohnsitzwechsel.

Rule 99.1 bzgl. der Verlegung in eine andere Anstalt
Rule 102.1: Bei Strafgefangenen sollen die Nachbetre
ungsorganisationen von Anbeginn des Vollzugs an in-
volviert und eine enge Zusammenarbeit konstituiert
werden (Kommentar: mindestens 6 Mon. vor der Entl.)
In U-Haft spielt die durchgehende Betreuung eine
besondere Rolle. Jugendliche sind hier besonders
verletzbar und deshalb zu schutzen.




Impulse internationaler (européaischer)
Standards und Empfehlungen (4)

* Bemerkenswerte Reformimpulse kénnen den
Empfehlungen fur ,Juvenile Offenders” im Hinbliclfa
das Personal enthommen werden.

Eine umfassende Personalpolitik sollte Fragen der
Personalauswahl, der Aus- und Weiterbildung, der
Verantwortlichkeiten und Arbeitsbedingungen in @ne
formlichen Dokument regeln (VV) (Rule 127.1).
Personal sollte auf permanenter Basis eingesteliden,
so dass eine dauerhafte Betreuung der Jugendlichen
gewahrleistet werden kann.

Impulse internationaler (européaischer)
Standards und Empfehlungen (5)

* Um eine effektive Kooperation des Personals bzgl.
ambulanter und stationarer Sanktionen zu fordern,
sollten Bedienstete beider Bereiche im jeweils ancen
Bereich ausgebildet und (zumindest zeitweise)
praktisch tatig werden (soweit nicht ohnehin vernette
Zustandigkeiten gegeben sind).




Ausblick

* Gesetzesreformen auf Bundesebene sind derzeit
unwahrscheinlich

Daher sind die Spielrdume flr eine
,Strafrechtsreform von unten“ zu nutzen,

Insbesondere bei der effizienteren Gestaltung
der Sozialen Dienste der Justiz im Sinne der
durchgehenden Betreuung und einer nach
Risikolagen zu differenzierenden Betreuungs-
und Kontrollintensitat

Verbesserung der Infrastruktur der staatlichen
und freien Straffalligenhilfe

Ausblick (2)

Die Entwicklung des Strafrechts und der Sozialen
Dienste der Justiz ist im vergangenen Jahrzehnt stia
in Richtung vermehrter Kontrolle ausgebaut worden
(vgl. die Reform der FA).

Die zu begrufRende Orientierung an evidenzbasierten
(, evidence base€{l Strategien der Taterbehandlung und
der Differenzierung nach Risikogruppen sollte nicht
lediglich als Grundlage intensivierter Kontrolle,
sondern zum Anlass fir intensivierte Hilfeangebote
genommen werden.

Das doppelte Mandat von Hilfe und Kontrolle (mit den

verfassungsrechtlich gebotenen Vorrang auf dem
Hilfeaspekt) ist damit aktueller denn je!




Vielen Dank!
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