ZU DIESEM HEFT

Im landlaufigen Verstandnis beschaftigt sich der Strafvollzug mit Tatern. Im juristisch-
kriminologischen Sprachgebrauch behandelt er Gefangene mit dem Ziel, sie zu be-
féhigen, in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu flihren. So gesehen
dient die , Taterarbeit” immer auch dem Schutz (potenzieller) Opfer. Der Begriff der
sopferbezogenen Vollzugsgestaltung® geht weit Uber dieses Verstandnis hinaus. Was
ist damit gemeint?

Die neuen Leitlinien fur den Strafvollzug des Landes Nordrhein-Westfalen geben uns
ein Beispiel. Der Strafvollzug, so steht dort zu lesen, muss bei der Wahrnehmung sei-
ner Aufgaben auch die Opferperspektive berticksichtigen. Es gentige nicht, allein auf
die Folgen der Taterbehandlung fiir das Opfer zu verweisen. Die Vollzugsgestaltung
habe auch Sorge dafiir zu tragen, dass Opferbelange bei der Arbeit mit den Gefange-
nen wahrgenommen und berlcksichtigt werden. Aber wie soll das gehen?

Im Biro des Justizvollzugsbeauftragten des Landes Nordrhein-Westfalen hat man
interessante Antworten auf diese Frage, die in dem einleitenden Beitrag von Claudia
Gelber und Michael Walter vorgestellt werden. Der zukunftsorientierte Opferschutz
spielt dabei ebenso eine Rolle wie der vergangenheitsgerichtete Tatausgleich. Hier
stellt sich indes die Frage, wie der aus der ambulanten Arbeit bekannte Tater-Opfer-
Ausgleich unter Vollzugsbedingungen funktionieren kann. Arthur Hartmann, Marie Haas
und Felix Steengrafe berichten dazu anhand eines internationalen Projektes, das in
Deutschland in der JVA Bremen-Oslebshausen durchgefiihrt wurde. Nun kdnnen aller-
dings auch inhaftierte Tater zu Opfern werden. Opferbezogene Vollzugsgestaltung und
Gewaltpravention im Strafvollzug sind dann unmittelbar miteinander verbunden. Jenny
Héufle, Holger Schmidt und Frank Neubacher machen das deutlich, indem sie brand-
aktuelle Ergebnisse zu Viktimisierungs- und Tatererfahrungen junger Strafgefangener
vorstellen.

Wie immer hat auch diese BewHi-Ausgabe nicht nur Schwerpunktbeitrage zu bieten,
sondern — Uber unsere standigen Rubriken zur Rechtsprechung (Mario Bachmann)
hinaus — auch Einzelbeitrage, die die Komplexitat der Arbeit in Straffalligenhilfe und
Strafvollzug verdeutlichen. Dabei liegt der Beitrag von Arthur Kreuzer noch recht nahe
an unserem Schwerpunktthema, beleuchtet er doch die Problematik von Tater- und
Opferschutz, wenn ,Aussage gegen Aussage” steht. Christoph Willms befasst sich in-
des eher mit tdterbezogenen Fragen. Er sieht in der neurowissenschaftlichen Betrach-
tung des ,,gefahrlichen Menschen” die Gefahr einer kriminalpolitischen Enthumanisie-
rung und pladiert folglich fur einen sehr vorsichtigen Umgang mit kriminalbiologischen
Theorien. Mit ,Innenansichten“ anderer Art meldet sich schlieBlich unsere ehemalige
Redaktionskollegin Marianne Libbemeier zu Wort —und zwar mit personlich erfahrenen
Veradnderungsprozessen und Stolperstellen bei der Privatisierung der Bewahrungshilfe
in Baden-Wirttemberg, in der sie mehr als 30 Jahre tatig war. Wir verstehen den Bei-
trag nicht nur als subjektiven Rickblick, sondern auch als engagierten Anreiz fir eine
zukunftsweisende Diskussion, der die BewHi gerne ein Forum bietet.
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