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ZUR REIHE "D B H - MATERIALIEN"

Mit der Reihe DBH-Materialien will die DBH Texte oder Dokumente verbreiten, die vor allem
aktuellen Informationswert haben oder speziellen Interessen und Bediirfnissen dienen.

In Praxis, Politik und Wissenschaft gibt es immer wieder Berichte, Stellungnahmen, Entwiirfe und
vorlaufige Ergebnisse, die ihre Verfasser zunichst fiir einen engeren Kreis von Empfingern ge-
schrieben haben. Es zeigt sich dann aber oft recht bald, z.B. auf dem Wege der Mundpropaganda,
daBl an anderen Orten oder in anderen Arbeits- bzw. Berufsbereichen viele Personen mit dhnlichen
Problemen und Fragestellungen beschiftigt sind und sich dann individuell bemithen, auch an diese
bibliothekarisch so bezeichnete "graue Literatur” heranzukommen.

Durch die DBH-Materialien soll ein Weg gefunden werden, die Bereitstellung von Informationen
dieser Art zu verbessern und zu vereinfachen. Der Inhalt der Materialienhefte gibt dabei nicht
notwendigerweise die Meinung der DBH wieder. Auswahlkriterium ist vordringlich der Eindruck
bei der internen Lektiire, daB das Textstiick bzw. Dokument nicht in Schubladen verschwinden

sollte, sondern verdient, einem breiten Publikum zur Kenntnisnahme und ggf. Auseinandersetzung
angeboten zu werden.

Textgestaltung und (sonstige) Aufmachung werden in der Regel so iilbernommen, wie sie in dem
der DBH zugegangenen Exemplar vorliegen. Lediglich der #uBere Rahmen soll ein einheitliches
Bild bieten. Die Auflage richtet sich nach der Nachfrage, die Schutzgebithr im wesentlichen nach
den Selbstherstellungskosten.
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KURZBESCHREIBUNG

Die WAAGE - K&ln besteht seit Anfang 1986 als Modellprojekt
und wird getragen vom Verein zur Forderung des Tater-Opfer-
Ausgleichs e.V.

Zielsetzung der WAAGE ist es, die im Jugendgerichtsgesetz
vorgesehene, aber in der Praxis kaum angewandte Konfliktre-
gelung zwischen Tadter und Opfer durch Schadenswiedergutma-
chung als Reaktion auf eine Straftat in die Praxis umzuset-
zen und dieses Angebot im Bereich des Amtsgerichts Koln zu

verankern. Damit werden mehrere Ziele der Rechtspflege
gleichzeitig verfolgt:

Die Opferinteressen kommen im Strafverfahren stédrker zur

Geltung;

- dem Tater werden die Folgen seines Handelns verdeutlicht

und

- er kann einen aktiven Beit;ag zur Wiedergutmachung lei-
sten. _

- Dariiber hinaus kdénnen fir alle Beteiligten belastende
Zivilverfahren vermieden werden.

Die Waage versucht nicht nur, dem Tater eine Auseinander-

setzung mit seiner Straftat zu vermitteln, sondern eine fir

Tater und Opfer akzeptable Konfliktregelung im direkten

Kontakt mit beiden zu erreichen.
Ein typischer Ausgleichsfall verlauft wie folgt:

Wenn der Staatsanwalt oder der Jugendrichter die Vorausset-
Jzungen fiir einen Titer-Opfer-Ausgleich fiur gegeben hilt,
informiert er einen Mitarbeiter der WAAGE. Dieser klart zu-
nichst in getrennten persénlichen Gesprdchen mit Tdter und
Opfer ihre Bereitschaft zu einem Ausgleich sowie Moglich-
keiten der Schadenswiedergutmachung.

Erscheint ein Ausgleich sinnvoll, wird ein Gespradch zwi-
schen .Tdater und Opfer unter Mitwirkung des WAAGE-Mitarbei-

ters gefithrt. In diesem Schlichtungsgesprach konnen die



Konfliktparteien Tat, Tatumsténde und -folgen aus der je-
weils anderen Sichtweise kennenlernen. Das Ergebnis eines
solchen Gesprachs ist eine Vereinbarung, in der der Titer
sich verpflichtet, eine wiedergutmachende Leistung, sei sie
finanzieller, tatsichlicher oder ideeller Art, gegeniiber
dem Geschiddigten zu erbringen. Uber die Erfiillung dieser
Vereinbarung informiert der WAAGE-Mitarbeiter den Staatsan-
walt bzw. den Jugendrichter. Danach kann das Strafverfahren
abgeschlossen werden. Hierbei wird angestrebt, das Verfah-
ren nach erfolgtem Tater-Opfer-Ausgleich ohne zusitzliche
Sanktionen einzustellen.

Die Zuweisung von Fdllen an die WAAGE erfolgt in der Haupt-
sache durch Jugendstaatsanwilte und Jugendrichter vor und
nach der Hauptverhandlung. Rechtliche Grundlage ist in der
Regel ein Absehen von der Verfolgung nach 88§ 45, 47 JGG
oder eine vorldufige Einstellung des Verfahrens nach § 153
a StPO.

Die WAAGE arbeitet auf der Basis eines Praxiskonzepts, das
zu Beginn der Modellphase mit Jugendrichtern und staats-
anwdlten erstellt wurde und Kriterien fiir die Zuweisung
-geeigneter Falle durch die Justiz enthilt.

Seit das Projekt im Friihjahr 1986 die praktische Arbeit
aufgenommen hat, haben die Mitarbeiter der WAAGE mit mehr
als 550 Tatern und ihren Geschidigten gearbeitet. Somit
konnten bis Juni 1989 Erfahrungen mit {iiber 1000 Klienten
gesammelt werden,

Die WAAGE arbeitet fast ausschlieflich mit jugendlichen und
heranwachsenden Tatern. Bei der Deliktsstruktur bilden Kdr-
perverletzungen mit 29% und Sachbeschiadigungen mit durch-
schnittlich 24% Arbeitsschwerpunkte. Es folgen einfache und
schwere Diebstdhle mit 12%, Befodrderungserschleichungen mit
11% und Raub sowie Erpressung mit 8%. Daran schliefen sich
Betrug mit 5% und andere Straftaten wie Unterschlagung, Un-
fallflucht, Bedrohung, Hehlerei in geringerem Umfang an.
Mehr als ein Drittel der jungen Tidter war vorher mindestens

einmal strafrechtlich in Erscheinung getreten.



Neben vielfaltigen Formen der symbolischen Wiedergutmachung
konnten iiber die WAAGE bisher mehr als 120.000,- DM an ma-
teriellen Wiedergutmachungsleistungen von Téatern an Ge-
schiddigte vermittelt und weitergeleitet werden.

Die meisten Tater und Geschidigten (iiber 90%) zeigten sich
zundchst bereit, bei einem Ausgleich mitzuwirken. So konn-
ten mit Unterstiitzung der WAAGE-Mitarbeiter in mehr als 70%
der Falle Konfliktregelungen erzielt und Wiedergutmachungen
geleistet werden.

Die stindig steigende Zuweisung von Fdllen wahrend der
letzten Jahre zeigt die zunehmende Akzeptanz des Tater-Op-
fer-Ausgleichs durch die Justiz.

Die WAAGE hat zur Zeit vier hauptamtliche Mitarbeiter, von
denen drei in der praktischen Ausgleichsarbeit beschaftigt
sind. Finanziert wird die praktische Arbeit der WAAGE fur
das Jahr 1990 vom Justizministerium des Landes Nordrhein-
Westfalen, der Stadt Kéln, der Emil und Laura Oelbermann-
Stiftung, aus Mitteln der Arbéitsverwaltung, Geldbufen und
Spenden.

Fiir die Modellphase von Januar 1986 bis April 1989 wurde
das Projekt im Auftrag des Bundesministers der Justiz wis-

senschaftlich begleitet.






TATER-OPFER-AUSGLEICH
Projektankiindigung DIE WAAGE - Koln'

Ruth Herz, Erich Marks und Lukas Pieplow

Die zum Jahresanfang 1986 aufgenommene Praxisarbeit des Projekts DIE
WAAGE erhielt ihren ersten AnstoB im Sommer 1984. Eine Kolner Ju-
gendrichterin mit mehrjédhriger jugendrichterlicher Praxis und daraus
resultierender Unzufriedenheit mit den ihr zur Verfiigung stehenden
Reaktionsmdglichkeiten hatte Gelegenheit, Tater-Opfer-Ausgleichs-Pro-
jekte in den USA kennenzulernen. Die vorliegende Skizze macht nicht
den Versuch, die aufgekommene nationale wie internationale Diskussion
um den Tater-Opfer-Ausgleich, wie sie in die Konzeptionsphase
eingeflossen ist und die in der deutschsprachigen Literatur inzwischen
recht gut dokumentiert ist, nachzuzeichnen. Vorgestellt werden viel-
mehr die Ziele und organisatorischen Konturen des Projekts.
Tdater-Opfer-Ausgleich wird verstanden als Hilfestellung bei dem Ver-
such, zwischen Tater und Opfer einer der Justiz bekannt gewordenen
Straftat eine Konfliktlosung herbeizufiihren. Durch den Ausgleich sollen
berechtigte Wiedergutmachungsbediirfnisse des Opfers befriedigt'wer—
den, strafende Reaktionen gegeniiber dem Tater entbehrlich gemacht
sowie unndtiger straf- und zivilrechtlicher Verfahrensaufwand ver-
mieden werden. _

Diese Grenzziehung laBt bereits erkennen: Es gibt Konflikte, die derar-
tige Bemiihungen zu ihrer Ldsung nicht erfordern; das gilt insbeson-
dere fiir die zahllosen Fille, die sich ohne polizeiliches oder justitziel-
les Einschreiten zwischen den Beteiligten erledigen. Auf der anderen
Seite bleibt ein Bedarf an stark formalisierter "anonymer" Konflikt-
regelung durch die Justiz filir Fille, in denen zumindest eine Seite
Ausgleichsbereitschaft entweder nicht zeigen will oder kann. Die dazwi-
schen verbleibenden Chancen, eine Schlichtung des Konflikts zu errei-
chen, sollen modellhaft ausgelotet werden. "Modellhaft" bedeutet in die-
sem Zusammenhang, mit einem fiir diesen Zweck gebildeten Team Pra-
xiserfahrungen zu machen, forschend zu systematisieren und sie Drit-

ten zugidnglich zu machen. Die Isolierung dieses bisher fast unerprob-

1) Leicht gekiirzt aus: Bewidhrungshilfe 33, 1986, 185-187



ten Ansatzes in einem Modell heifit nicht, dal bestehenden Institutionen
- etwa der Jugendgerichtshilfe - eine derartige Praxis versagt ist, im
Gegenteil. Wie jedoch die Praxis der Arbeitsweisung gezeigt hat, ist
eine systematische Ausschopfung und Reflexion einer solchen Sankti-
onsalternative ohne eine organisatorische Konzentration nicht mdglich.
Dies gilt auch hinsichtlich einer denkbaren stimulierenden Wirkung des
Projekts auf andere Gerichtsbezirke.

Im einzelnen hat sich der K&lner Ansatz zum Ziel gesetzt: Angesichts
eines bereits vielbeklagten "AuBen-Vor-Bleibens" des Opfers im Straf-
verfahren, in dem es, wenn es seine Wiedergutmachungsinteressen
duflert, bestenfalls auf den Zivilrechtsweg verwiesen wird, gilt es, das
Opfer so friih wie mdglich nach diesen Interessen zu fragen und ihm
Gelegenheit zu geben, seine Opferperspektive zu artikulieren. Ein Ver-
antwortlichmachen des Téaters mufl einerseits ein "setting" dafir zur
Verfiigung stellen, daB der Tidter - vielleicht erstmalig - die Opfersi-
tuation wahrnehmen und verstehen lernt. Das bedeutet andererseits, es
praktisch zu ermdglichen, daf Wiedergutmachung nicht symbolisch (also
vermittelt liber gemeinniitzige Arbeit oder GeldbuBen) geleistet werden
kann, sondern direkt dem Opfer zugute kommt. Die Vermeidung von Be-
strafung kann verhindern, dafl der Titer erst durch die justitzielle
Raktion auflerstande gesetzt wird, den Schaden wieder gut zu machen.
Dies kann unter anderem dann der Fall sein, wenn auflaufende An-
walts- und Verfahrenskosten fiir den Straf- und eventuell anschlieBend
gefiihrten Zivilprozefl ein Vielfaches der urspriinglichen Schadensh&he
ausmachen.

DIE WAAGE ist flir den jetzt projektierten Zeitraum wvon drei Jahren
ausgestattet flir die Vermittlung zwischen jugendlichen und heranwach-
senen Tatern wund ihren Opfern im Amtsgerichtsbezirk K&ln. Rechts-
grundlage fiir die Anordnung von Schadenswiedergutmachung (die nach
der Konzeption keineswegs nur in Geldzahlungen besteht) ist die Mog-
lichkeit einer Auflage nach § 15 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 oder die einer
Weisung nach § 10 Abs. 1 JGG. Prozessual gesehen kann diese Auflage
durch den Richter im Wege des Urteils oder einer Verfahrenseinstellung
unter den Voraussetzungen des § 47 JGG erfolgen (ggf. §§ 153 Abs. 2,
153a Abs. 2 StP0O). Ebenso kann die Staatsanwaltschaft den Tater-Op-
fer-Ausgleich einleiten, indem sie die Schadenswiedergutmachung beim

Jugendrichter in Verbindung mit einer Verfahrenseinstellung anregt



(§ 45 Abs. 1 JGG, ggf. auch §§ 153 Abs. 1, 153a Abs. 1 StPO) oder diese
Einstellung unter den Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 JGG selbst ver-
fligt. Dariiber hinaus kann nach giangiger Praxis, die die Kommentarlite-
ratur bekanntlich deckt, eine eingreifendere strafrechtliche Reaktion
zeitlich bestimmt ausgesetzt werden; eine Verfahrenseinstellung also
erreicht werden, wenn ein Schadensausgleich in der Zwischenzeit zu-
standekommt. Schliefllich ist die Erzielung eines Ausgleichs iliber eine
Bewdhrungsauflage denkbar. Fiir die Frage des richtigen Verfahrens-
stadiums einer Einschaltung der WAAGE ist leitender Gesichtspunkt, daf
die Umleitung formalisierter strafprozessualer Verfahrenserledigung hin
zu einem versdhnenden Ausgleichsgespriach um so bessere Chancen hat,
je frither sie erfolgt. Jedoch sind in der das Projekt vorbereitenden
Phase der Beobachtung jugendrichterlichen- Alltagshandelns durchaus
F?f;'llle beobachtet worden, wo erst die Richterautoritdt eine gitliche
Streitbeilegung anbahnen konnte. Prinzipiell soll die Anordnung der
Schadenswiedergutmachung nicht mit anderen Sanktionen - etwa der
GeldbuBe - gekoppelt werden. Schlichtungsbereitschaft ist nicht mit ei-
nem - auch - bestrafenden Reaktionsbiindel herzustellen, was die
nordamerikanischen Forschungen (zu "sole sanction") belegen. Be-
ziiglich der Straftaten, die fiir einen Ausgleich in Betracht kommen, be-
schrankt sich das Projekt aﬁsdrﬁcklich nicht auf Erst- und Bagatell-
taten sowie auf Vergehen, sondern bezieht alle — nicht opferlosen - De-
likte ein. Versdhnungschancen lassen sich nicht aus dem Strafrahmen
des StGB ablesen.

Nach Uberweisung des Falles durch die Staatsanwaltschaft oder das
Jugendgericht nimmt ein Mitarbeiter der WAAGE sowohl mit dem Téater
als auch mit dem Opfer den Kontakt auf. Dies kann telephonisch oder
schriftlich geschehen. Ist die grundsédtzliche Bereitschaft zu einem
Ausgleich von beiden Seiten erklirt worden sowie Schadenshche und
die Wiedergutmachungsmoglichkeiten beim Tater gekldrt, soll es zu ei-
nem gemeinsamen Gesprich - der Mediation - zwischen Téter und Opfer
kommen. Geleitet wird das Gesprich von einem Mitarbeiter der WAAGE.
Ziel dieses Gespridchs ist eine Wiedergutmachungsvereinbarung, die
durch Entgegenkommen beider Seiten gekennzeichnet ist. Das heifit,
auch das Opfer muB sich zu einem Verzicht auf 100prozentige Ersatz-
forderungen bereitfinden, damit von einer Versdhnung geredet werden

kann. Anderenfalls widre DIE WAAGE eine Art Gerichtsvollzieher ohne



zivilrechtlichen Titel. Ob die getroffene Vereinbarung dariiber hinaus
ein zivilrechtlicher Vergleich sein soll, braucht in diesem Verfah-
rensstadium nicht festgestellt zu werden. Der Versuch einer Versdh-
nung der Konfliktparteien spricht gegen eine vorschnelle Forma-
lisierung von Rechtspositionen; andererseits bleibt in Einzelfillen die
nachtragliche Auslegung der Vereinbarung als Vergleich mdglich. Ist
eine Vereinbarung erreicht worden, wird das Ergebnis der Staatsan-
waltschaft oder dem Jugendgericht, je nachdem welche Instanz den Fall
der WAAGE {iberwiesen hat, berichtet, die daraufhin die verfahrens-
beendigende Entscheidung trifft. Scheitert das Gesprich, wird dies der
liberweisenden Instanz mitgeteilt, die dann in herkdmmlicher Weise
weiterverfahren kann.

Implementation von Sanktionsalternativen ist kein statisches Zur-Verfii-
gung-Stellen eines fest umrissenen Angebots, sondern ein Prozell des
Akzeptierbarmachens und Weiterentwickelns. In den ersten Gesprichen
haben sich Vertreter der verschiedenen Verfahrensbeteiligten in K&ln
ganz liberwiegend aufgeschlossen und kooperationsbereit gegeniiber
dem Vorhaben gezeigt., Das Projekt wird sich jetzt durch Riickmel-
dungen und die Feinabstimmung leistende Gespriche das nétige Ver-

trauen erarbeiten miissen..
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PRAXISKONZEPT DER WAAGE - KOLN

Mit der WAAGE - K&ln wurde Anfang 1986 die erste Einrichtung zur
Durchfiihrung des Titer-Opfer-Ausgleichs in Nordrhein-Westfalen ge-
griindet, in der zunichst im Rahmen eines Modellversuchs Moglichkeiten
der Konfliktregelung bei Straftaten vom Jugendlichen und Heranwach-
senden im Einzugsbereich des Amtsgerichts Kdln erprobt und verankert
werden sollten.

Die Einrichtung wird vom Verein zur Forderung des Tater-Opfer-Aus-
gleichs X&ln e.V. und durch die Regionalgruppe Nordrhein der DVJJ
und die Deutsche Bewihrungshilfe e.V. unterstlitzt. Dariiber hinaus ist
die WAAGE Mitglied im Arbeitskreis der Opferhilfen in der Bundes-
republik Deutschland. Das vorliegende Praxis-Konzept bildete die
Grundlage fiir die im Herbst 1986 begonnene Hauptphase des Modellpro-
jektes, in dem bis Frihjahr 1989 Erfahrungen mit 200 bis 300 Fallen
gesammelt werden sollten. _

Es resultiert zum einen aus ersten Praxiserfahrungen und Aus-
wertungen von 20 Fillen mit 28 Tatern, zum anderen aus Gesprdchen
mit Jugendrichtern, Staatsanwilten und Jugendgerichtshelfern sowie ei-
ner Aufarbeitung der einschligigen Literatur. Zudem beruht das Kon-
zept auf Grundannahmen zur Bedeutung und Funktion ambulanter so-
zialpidagogischer MaPnahmen fiir junge Straffillige, die sich weitge-
hend mit den "Thesen des BAG"! decken.

Der vorliegende Beitrag soll dazu anregen, bei der Planung weiterer
Tater-Opfer-Ausgleichs-Projekte eigene, auf die konkreten Bedingungen
im Einzugsgebiet zugeschnittene Konzeptionen zu entwickeln und mit

Verfahrensbeteiligten zu diskutieren.

1. Ziele des Modellprojekts

Mit Titer-Opfer-Ausgleich soll der durch die Straftat gestorte soziale
Frieden zwischen Tiater und Geschiddigtem wiederhergestellt werden. Im

Mittelpunkt stehen dabei die Bearbeitung des Konflikts und die Wieder-

1) Bundesarbeitsgemeinschaft fir ambulante Mafnahmen nach dem Jugendrecht in der DVIJJ
(Hg.): Ambulante sozialpiadagogische MaBnahmen fiir junge Straffiéllige, Schriftenreihe
der DVJJ, Heft 14, Marz 1986, S. 18 - 36. Zur Entstehung des Modellprojekts DIE
WAAGE vgl. auch: Herz, R./Marka, E./Pieplow, L.: Tdter-Opfer-Ausgleich Projektankiin-
digung DIE WAAGE - Koln. In:Bewdhrungshilfe, 33, 1986, 2.
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gutmachung des entstandenen Schadens. Wiedergutmachung schlieBt
nicht nur finanziell bezifferbare Schidden ein, sondern auch korperliche
oder psychische Beeintrachtigungen des Opfers. Zwischen den In-
teressen des Geschiadigten und den Leistungsméglichkeiten des Titers
sollte ein Kompromif gefunden werden, mit dem beide Seiten (Friedens-
stiftung!) leben kdnnten. Die Vorgehensweise des Vermittlers sollte
hierbei immer die Persdnlichkeit und Situation von Tidter und Opfer so-
wie den Tatkonflikt angemessen beriicksichtigen. Auf dem Weg zur Wie-
dergutmachung sind die haufig im Tat-Konflikt entstandenen Aggressio-
nen oder Angste anzusprechen, so daBl deren Verarbeitung mdglich
wird. Zur Friedensstiftung und Ausscdhnung gehdrt auch, daB Tdter und
Geschadigter die Sichtweise der jeweils anderen Seite kennen - und in
gewissem Umfang verstehen lernen. Hierbei ist den Formen des immate-
riellen Ausgleichs eine besondere Bedeutung beizumessen. Symbolischer
Ausdruck einer Konfliktregelung kann die Entschuldigung und das
Akzeptieren der Entschuldigung sein.

Der Prozefl des Ausgleiches soll beim jugendlichen Straffilligen Verin-
derungen anregen: Durch die persdnliche Begegnung mit dem Geschi-
digten wird die Auseinandersetzung mit der Tat und ihren Folgen ge-
fordert bzw. deren Verdringung erschwert. Damit soll das Verantwor-
.tungsbewuBtsein fiilr eigenes Handeln und seine Folgen gestdarkt wer-
den. Im fiir den straffilligen Jugendlichen sicherlich schwierigen
Schlichtungsgespriach kann er erfahren, daB er einen Beitrag zur Kon-
fliktbewdltigung leistet. Dies diirfte die Fahigkeit zur aktiven, nicht-
kriminellen Bewi&ltigung von Problemen fordern. Insbesondere dann,
wenn der TaAter-Opfer-Ausgleich Verschiarfungen persdnlicher Problem-
lagen vermeiden hilft, die durch eine Verurteilung oder ein eventuell
nachfolgendes Zivilverfahren entstehen konnen. Diese Effekte sind vor
allem deshalb zu erwarten, weil in der Konfliktregelung ein aus Tater-—
sicht gravierendes Problem (Tat, Strafverfahren, drochende Verur-
teilung) unter hoher psychischer Beteiligung (Konfrontation mit dem
Opfer und den Tatfolgen) konstruktiv durch Wiedergutmachung geldst
wird.

Neben der direkten Wiedergutmachung wird fiir das Opfer angestrebt,
es durch den Ausgleich verstirkt und mit einer aktiveren Rolle in das
Strafverfahren einzubeziehen, indem es die Moglichkeit erhilt, seine

Wiedergutmachungsinteressen bereits friihzeitig zu artikulieren. In Fil-
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ien, in denen der Geschadigte durch die Tat psychisch belastet worden
ist, kann eine Begegnung mit dem T&ter die Verarbeitung (statt Ver-
driangung) des Opferseins unterstiitzen und psychische Tatfolgen (Ang-
ste/Aggressionen) abbauen helfen. Uberdies kann ein wiinschenswerter
Nebeneffekt darin bestehen, dafl Vorurteile gegeniiber jugendlichen
Straftitern abgemildert werden.

Auf der Ebene der Justiz besteht das Hauptziel der WAAGE darin, zu
einer vermehrten Nutzung von Wiedergutmachungsauflagen im Jugend-
strafverfahren beizutragen. Dabei ist es wiinschenswert, wenn moglichst
viele Strafverfahren nach erfolgtem Titer-Opfer-Ausgleich eingestellt
werden konnen. Tater-Opfer-Ausgleich erweitert die
Handlungsméglichkeiten der Justiz im Bereich der ambulanten Mafnah-
men. Dabei ist allerdings zu vermeiden, daf Wiedergutmachungsauflagen
in solchen Fillen ausgesprochen werden, die ansonsten ohne Sank-
tionierung eingestellt worden wiren. Mittelfristig wird hierbei die Ver-
meidung freiheitsentziehender Sanktionen angestrebt. Ein wiinschens-
werter Nebeneffekt der Konfliktregelung kann darin bestehen, daf
Zivilverfahren der Geschiddigten zur Durchsetzung von Wiedergutma-

chungsanspriichen sich eriibrigen und so die Zivilgerichte entlastet

werden.
2. Welche Fille sind fiir Tdter-Opfer—Ausgleich geeignet?

Da die Frage, welche Fille fiir eine Konfliktregelung geeignet sind,
durch den Modellversuch geklirt werden sollte, konnten zunidchst nur
grobe Anhaltspunkte gegeben werden. Die Abbildung auf der folgenden
Seite veranschaulicht Auswahlkriterien, mit denen die Zahl der in Frage
kommenden Fidlle eingegrenzt werden kann:

Das Opfer sollte eine natiirliche Person sein (1).

Da der Titer-Opfer-Ausgleich auf die Wirkung einer personlichen Be-
gegnung von Titer und Opfer setzt, werden vor allem Fille beriick-
sichtigt, bei denen einzelne Personen geschadigt wurden. Aus der
Opferperspektive erscheint dies auch insofern gerechtfertigt, als per-
sénlich Geschidigte sicher vorrangig einer Wiedergutmachung bediirfen.
Ladendiebstihle in Kaufhiusern, Sachbeschadigungen, Unterschlagungen
gegeniiber Firmen und Institutionen kdnnen sich jedoch durchaus als

geeignet erweisen, wenn es dort einen bestimmten Ansprechpartner
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Abbildung 1:
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gibt, der iiber einen Verhandlungsspielraum verfiigt und zu einer per-
sonlichen Begegnung mit dem Titer bereit ist. In kleineren Firmen (z.B.
Einzelhandelsgeschidften) oder Einrichtungen wie z.B. Kindertagesstitten
diirfte hidufig soviel Betroffenheit iiber eine Schédigung vorhanden
sein, daf ein "echter" Konfliktregelungs-Bedarf besteht.

Ist kein persdnlich Geschidigter vorhanden (Ausgang "nein" aus Frage
1), so ist von der WAAGE im Einzelfall zu prifen, ob es 1in der
Firma/Institution einen Ansprechpartner gibt, der sich an der Kon-
fliktregelung beteiligt (Frage 1la).

Der jugendliche/heranwachsende Tater sollte gestindig sein (2).

Ein Ziel der Konfliktregelung besteht darin, das Verantwortungs-
bewuBtsein von Jugendlichen fiir ihr eigenes Handeln zu fordern. Damit
ist aber nur zu rechnen, wenn Jugendliche den Schaden tatsdchlich
verursacht haben und dies auch selbst so sehen.

Uiberdies kann und darf es nicht Aufgabe der WAAGE als neutraler In-
stanz sein, EinfluB auf noch nicht abgeschlossene Ermittlungen
auszuiiben.

Wenn (etwa in einem friithen Verfahrensstadium) zwar kein formelles Ge-
stindnis vorliegt (Ausgang "nein" aus Frage 2), so ist im Einzelfall zu
priifen, ob der Sachverhalt 2weifelsfrei gekldrt erscheint (Frage 2a).
Liegt ein eindeutiger Sachverhalt vor, so kann mit grofer Wahrschein-
lichkeit davon ausgegangen werden, daB der Titer zu einer
Konfliktregelung bereit ist.

Bei Bagatellstraftaten, die iiblicherweise ohne Weisungen/Auflagen ein-
gestellt werden, erscheint auch ein Tater-Opfer-Ausgleich nicht sinnvoll
(3}

Mit diesem Kriterium soll vermieden werden, daB eine zusidtzliche Sank-
tionierung z.B. bei einem als Ersttat veriibten einfachen Diebstahl er-
folgt. Also in Fillen, bei denen nach giangiger Justizpraxis der Um-
stand, daB die Tat justiziell behandelt wurde, oft als ausreichende
ganktion betrachtet wird. Tiater-Opfer-Ausgleich ist eine sozialpddago-
gisch "eingriffsstarke" Sanktion, die im Bereich von Bagatellstraftaten
nicht gerechtfertigt erscheint. Auch aus der Opferperspektive diirfte
der mit einem Ausgleichsversuch verbu.ndene Aufwand in keinem Ver-
hiltnis zu dem dann meist geringfiigigen Schaden stehen.

Der Titer sollte dazu in der Lage sein, den Schaden angemessen wie-

dergutzumachen (4).



Ein Schaden kann durch immateriell-symbolische oder materielle Lei-
stungen des Téaters wiedergutgemacht werden. Ist das Opfer vorwie-
gend immateriell geschadigt worden (z.B. Angste nach einer Bedro-
hung/Kérperverletzung), so sollte man von jedem Titer erwarten kdn-
nen, dafl er sich an einem Gesprich mit dem Geschddigten beteiligt,
sich entschuldigt oder bemiiht, die Tat symbolisch (durch ein Geschenk,
eine Dienstleistung, eine gemeinsame Aktivitit mit dem Opfer o.i.) wie-
dergutzumachen.

Dies gilt auch in Fillen mit "groBem Schaden" bei relativ "kleiner
Schuld", etwa bei einer fahrlissigen Korperverletzung.

Ist einem Opfer vorwiegend ein finanziell bezifferbarer Schaden ent-
standen, so ist zu priifen, in welchem Verhiltnis Tatereinkiinfte und
Schadenssumme stehen. Problemlos sind diesbeziiglich Fille, in denen
Tater den Schaden aufgrund ihres Einkommens vollstandig (u.U. auch
in Raten) beheben k&nnen. Schwierig wird die Konfliktregelung, wenn
z.B. bei einem Schaden von DM 5.000,00 der Titer aufgrund seiner Ein-
kommensverhiltnisse lediglich zu kleinen monatlichen Ratenzahlungen in
Héhe von DM 50,00 in der Lage ist. Hier ist im Einzelfalllzu prifen, ob
der Geschidigte seine Anspriiche reduziert, ob der Titer den Schaden
durch Arbeitsleistungen beim Opfer wiedergutmachen kann oder ob die
WAAGE aus ihrem Opferfonds in Vorleistung treten kann.

Entscheidend ist, ob ein Kompromifl zwischen Opferanspriichen und Lei-
stungsmoglichkeiten des Titers gefunden werden kann. Um dies auch
bei finanziell schwierigen Einkommensverhiltnissen von Titern zu er—
leichtern, wird ein Opferfonds eingerichtet, mit dem dann z.B. Raten-
zahlungsvereinbarungen "vorfinanziert" werden kdnnen.

Ist ein Kompromi nicht erzielbar und somit ein Tdter-Opfer-Ausgleich
nicht mdglich, sollten andere ambulante Mafnahmen in Erwdgung gezo-
gen werden. So ist z.B. in der Weisung/Auflage, gemeinniitzige Arbeit
zu leisten, der Wiedergutmachungsgedanke zumindest in abstrakter
Form auch enthalten.

Frage 5 zielt darauf ab, daf der Aufwand an Zeit und Wegen fir Ge-
sprache bei der WAAGE fiir alle Beteiligten zumutbar bleibt.

Besonders geeignet flir einen Ausgleichsversuch diirften Fille sein, bei
denen der Konfliktcharakter einer Straftat deutlich hervortritt: Etwa
Delikte, bei denen Titer und Opfer sich kennen und eine Kon-

fliktrégelung den kiinftigen Umgang miteinander erleichtert.
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Aus der Opferperspektive sind Ausgleichsversuche (neben Fallen mit
materiellen Schiden) dann angezeigt, wenn die Straftat mit psychischen
Belastungen des Opfers verbunden sind (z.B. Angste nach einem
StraBenraub oder Wohnungseinbruch) und durch eine Begegnung mit
dem Titer zumindest teilweise abgebaut werden konnen. Eine solche
Begegnung stellt auch fiir den Tater eine schwierige Anforderungssi-
tuation dar, in deren Bewiltigung grofe Lern- und Ent-

wicklungsmdglichkeiten fiir den Jugendlichen enthalten sind.
3. Wie wird Tater-Opfer—Ausgleich praktisch durchgefihrt?

Nach {iberweisung eines Falles (siehe dazu auch den 4. Abschnitt die-

ses Papiers) besteht die Arbeit der WAAGE im wesentlichen in

a) der Kontaktaufnahme mit Tdter und Opfer,ggf. Versicherungen, El-
tern und Rechtsbeistdnden;

b) der Vermittlung einer Wiedergutmachungsveréinbarung, wenn moglich
als Ergebnis einer persdnlichen Begegnung von Téter und Opfer;

c) der Kontrolle und Einhaltung dieser Vereinbarung;

d) der Kooperation mit den jeweils verfahrensbeteiligten Staatsan-
wilten, Jugendrichtern, Jugendgerichtshelfern, ggf. Bewdhrungshel-
fern.

Im einzelnen: Zunichst wird Kontakt mit dem jugendlichen T&ter aufge-

nommen und abgekldrt, ob er zu einem Ausgleich bereit ist und welche

Moglichkeiten der Schadenswiedergutmachung bestehen. Sodann wird

Kontakt mit dem Geschidigten aufgenommen und ebenfalls in einem

persénlichen Gesprich dessen Mitarbeitsbereitschaft, der Umfang des

Schadens sowie die Vorstellung des Opfers iiber eine angemessene

Wiedergutmachung ermittelt.

In dieses Gespriach kénnen dann schon Informationen aus dem Kontakt

mit dem Titer (insbesondere {iiber dessen Wiedergutmachungs-

moglichkeiten) einflieflen.

Erscheint eine Konfliktregelung sinnvoll und haben sich beide Parteien

dazu Dbereiterkldrt, so wird eine Wiedergutmachungvereinbarung

ausgehandelt. Im Idealfall findet dazu ein Schlichtungsgespridch, eine
persodnliche Begegnung von Tadter und Opfer in Anwesenheit eines

WAAGE-Mitarbeiters statt. Dabei kdnnen die Koﬁfliktparteien Tat, Tatum-

stinde und -folgen aus der jeweils anderen Sichtweise kennenlernen
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und gemeinsam zu einer Konfliktregelung kommen. Wiinscht das Opfer
zwar eine Schadenswiedergutmachung, aber keine persénliche Begeg-
nung, so ist dies zu respektieren. In diesem Falle fungiert der WAAGE-
Mitarbeiter als Ubermittler von Informationen und Vorschligen zwischen
den Parteien. '

Wurde eine Vereinbarung erzielt, deren Verwirklichung z.B. aufgrund
von Ratenzahlungen noch einige Zeit bendtigt, so kontrolliert der
WAAGE-Mitarbeiter deren Einhaltung. Treten Probleme auf (z.B.
Fristiiberschreitungen), so greift der Mitarbeiter unterstiitzend ein, in-
dem er im persdnlichen Kontakt mit den Jugendlichen und den anderen
Verfahrensbeteiligten Losungsmdglichkeiten {iiberlegt. Uber die Erfiil-
lung der Vereinbarung und ggf. aufgetauchte Probleme werden die
verfahrensbeteiligten Staatsanwilte, Jugendrichter und Ju-
gendgerichtshelfer informiert.

Zur Rolle des WAAGE-Mitarbeiters als "Konfliktberater" wvon Tater und
Opfer kdnnen beim gegenwirtigen Erfahrungsstand aufler den hier dar-
gestellten Hinweisen bereits konkrete arbeitsmethodische Uberlegungen
vorgelegt werden?), ‘
Erstens: Im Unterschied zu anderen ambulanten sozialpddagogischen
Mafinahmen, bei denen Hilfen fiir junge Straffillige im Vordergrund
stehen, nimmt der Konfliktberater eine neutrale, vermittelnde Position
zwischen Tater und Geschidigtem ein. Sie ist Voraussetzung dafiir, daB
eine Konfliktlésung erzielt werden kann, bei der sich keine Seite iiber-
vorteilt fiihlt. Dabei ist Neutralitit nicht mit Passivitit und Meinungs-
losigkeit gleichzusetzen. "Aktive Neutralitdt" kann im Hinblick auf
tragfdhige Kompromiflésungen durchaus bedeuten, einer Partei die
Sichtweise der anderen nahezubringen, im Schlichtungsgesprich dem
unbeholfeneren Gesprdchspartner gegeniiber dem redegewandteren Ge-
hér zu verschaffen u.a.m.

Zweitens sollte den Konfliktparteien soviel (Ver-)Handlungsspielraum wie
moglich gelassen werden; denn Konfliktldsungen, an denen beide Seiten
aktiv mitgewirkt haben, diirften tragfihiger sein als rezeptartig ver-
ordnete. Der Konfliktberater sollte also Ldsungen durch behutsame Hin-
weise anregen, fertige Losungsvorschlige jedoch nur dann machen,

wenn von den Konfliktparteien wenig kommt.

2) vgl. Kawamura/Schreckling, "Tater-Opfer-Ausgleich - Eine professionelle soziale In-
tervention?/Uberlegungen zur Arbeitsmethodik auf dem Hintergrund der WAAGE-Fallpra-
xis", in: Marks/Rossner (Hrsg.), "Tater-Opfer-Ausgleich”, Bonn 1989.

18



Drittens sollte der Konfliktberater beim Schlichtungsgesprdach darauf

achten, daB es mindestens folgende Elemente enthalt:

- Der Geschidigte sollte Gelegenheit haben, "Dampf" gegeniiber dem
Tdter abzulassen und Angste zu artikulieren.

- Tater und Opfer sollten Gelegenheit bekomfnen, ihre Sichtweisen
ausflihrlich darzulegen.

- Die Konfliktparteien sollten miteinander {iber Problemldsungen spre-

chen.

- Eine Wiedergutmachungsvereinbarung sollte konkret festgehalten
werden.

- Der Konfliktberater sollte die Vereinbarung als Ergebnis gemeinsamer
Bemiithungen von Titer und Opfer herausstellen.

Viertens sollte ein Fall von Beginn an bis zu seinem Abschlufl vom sel-

ben Mitarbeiter bearbeitet werden, um Vertrauen aufbauen und kon-

struktiv nutzen zu konnen.

4. Tiater-Opfer—Ausgleich in verschiedenen Stadien des Jugend-
strafverfahrens

Ein Ausgleich zwischen Tdter und Oper kann zu sehr unterschiedlichen
Zeitpunkten erfolgen. Sieht man von der immer gegebenen Moglichkeit
einer rein privaten Konfliktregelung (bevor es {iberhaupt zu einer
Strafanzeige kommt) ab, so kann eine Schlichtung stattfinden:

- wahrend der polizeilichen Ermittlungen (vor einer Strafanzeige),

- nach Strafanzeige vor der Anklageerhebung (Vorverfahren),

- nach Anklageerhebung vor der Hauptverhandlung (Hauptverfahren),

- in/nach der Hauptverhandlung.

Wenn man bedenkt, dafl zwischen Tat und Hauptverhandlung nicht sel-
ten sechs Monate liegen, so weisen friihzeitigere Ausgleichsbemiihungen
einige Vorteile auf. Relativ "frische" Konflikte, deren Einzelheiten noch
nicht vergessen sind, lassen sich eher verarbeiten als Geschehnisse,
die nach Monaten miihsam rekonstruiert werden miissen. Ausgleichsbe-
mithungen zu einem frithen Zeitpunkt kommen auch den Interessen der
Geschidigten an einer raschen Schadenswiedergutmachung entgegen.
AuPerdem diirfte die Ausgleichsbereitschaft von Opfern, deren materi-
elle Schiden durch Versicherungen abgedeckt werden, mit wachsender

Distanz zum Tatgeschehen stark abnehmen. Rasche Konfliktbewaltigung
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ermoglicht es dem Téter eher, eine Beziehung zwischen Tat, Tatfolgen
und Reaktion herzustellen und daran zu lernen. Uberdies kdnnen psy-
chische Belastungen durch langwierige Strafverfahren, die sich nicht
selten unglinstig auf andere Lebensbereiche (z.B. Schule oder Beruf)
auswirken, reduziert werden.

Andererseits hat der Tater-Opfer-Ausgleich zu einem spiteren Verfah-
renszeitpunkt auf jugendgerichtlicher Ebene den Vorteil, daB dann
mehr Informationen (z.B. aus dem Bericht der Jugend-gerichtshilfe)
vorliegen, welche die Uberpriifung der Falleignung erleichtern kdnnen.
Auch diirfte hier die Gefahr einer Ausweitung sozialer Kontrolle (durch
Wiedergutmachungsauflagen in liblicherweise ohne Sanktionierung ein-
gestellten Fillen) geringer sein, da Bagatellfille haufig bereits von der
Staatsanwaltschaft eingestellt werden.

Tater-Opfer-Ausgleich zum friihestmdglichen Zeitpunkt (auf Po-
lizeiebene) wiirde allerdings die Zusammenarbeit mit einzelnen Polizei-
dienststellen voraussetzen. Dies ist in einem grofstidtischen Einzugs-
gebiet angesichts der begrenzten Pexjsonalkapazitéit eines Modellprojekts
kaum moglich. Wie die WAAGE im Vor- und Hauptverfahren eingesetzt
werden kann, wird in den folgenden Abschnitten skizziert.
Grundsitzlich gilt flir den Einsatz der WAAGE, daB der Aufwand fiir
den Tater-Opfer-Ausgleich fallangemessen sein soll. Das heiBft, wenn
Tdter und Geschddigter dazu bereit und in der Lage sind, eine Kon-
fliktregelung unter sich zu erzielen, ist eine Vermittlung durch die
WAAGE nicht erforderlich. Das gleiche gilt, wenn ein Ausgleich in der
Hauptverhandlung angeregt und abgeschlossen werden kann oder wenn
ein Jugendgerichtshelfer/ Bewdhrungshelfer aufgrund bestehender

Konflikte einen Ausgleichsversuch unternehmen méchte.
4.1 Tdter-Opfer—Ausgleich im Vorverfahren

Die hohe Zahl der zu bearbeitenden Fille (1700 - 1800 pro Jahr und
Staatsanwalt) erfordern eine Vorgehensweise, die dem Staatsanwalt eine
rasche Identifizierung der fiir eine Konfliktregelung in Frage kommen-
den Fille ermoglicht. Die Abbildung auf Seite 10 dieses Konzepts zeigt
Kriterien auf, welche die Zahl der in Frage kommenden Fille deutlich
reduziert. Jedoch diirften zum Zeitpunkt der staatsanwaltschaftlichen

Ermittlungen so wenig Informationen (etwa iiber die Lebensverhiltnisse
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des jungen Taters) vorliegen, dafl zur Beantwortung der vierten Frage

(siehe Abbildung) eine Prizisierung sinnvoll erscheint:

Ist ein rein immaterieller Schaden oder ein Schaden unter DM 500,00

entstanden, so miiBte auch bei geringen finanziellen Leistungsmoglich-

keiten des Titers eine Wiedergutmachung realisierbar sein. Liegt der

Schaden hdher als DM 500,00, so konnen folgende "Faustregeln" zu-

grundegelegt werden:

- Hat der Tater (Schiiler, Arbeitsloser ohne Leistungsbezug) kein eige-
nes Einkommen, erscheint ein Ausgleichsversuch (zumindest zu die-
sem Zeitpunkt) wenig aussichtsreich;

- verfligt der Tiater iliber ein Einkommen etwa in Hohe einer Aus-
bildungsvergiitung (also ca. DM 400,00 im Monat), so dirften Scha-
denshdhen bis DM 1.000,00 regulierbar sein;

- bei hdheren Schadenssummen sollte der Jugendliche/Heranwachsende
in einem reguldren Arbeitsverh&ltnis stehen.

Im librigen kann auf das im Abschnitt 2 zur Falleignung Gesagte ver-

wiesen werden. .

Strafprozessual wird beim T&ter-Opfer-Ausgleich vor Anklageerhebung

folgendermallien vorgegangen:

Dem Titer wird mit einem vorldufigen Einstellungsbeschlul (nach § 45,

2 JGG/§ 153a StPO) die Auflage zur Schadenswiedergutmachung erteilt.

Er hat sich innerhalb einer Woche bei der WAAGE zu melden. Zusatzlich

erhilt die WAAGE eine schriftliche Information von der Staatsanwalt-

schaft iber die Entscheidung.

Sollte sich bei der Vermittlung der WAAGE allerdings herausstellen, dafl

das Oper sich nicht zu einer Schlichtung bereit erkldrt, miiite von der

Staatsanwaltschaft gepriift werden, ob eine Einstellung des Verfahrens

mit anderen Auflagen oder Weisungen erfolgen kann.

Die Bearbeitung eines Ausgleichs-Falles im Vorverfahren umfafit im we-

sentlichen folgende Schritte:

1. Staatsanwaltschaft meldet Fall an WAAGE-Mitarbeiter,

2. WAAGE-Mitarbeiter informiert zustidndigen Jugendgerichtshelfer,

3. WAAGE-Mitarbeiter nimmt Kontakt mit Tdter auf,

4. WAAGE-Mitarbeiter nimmt Kontakt mit Opfer auf,

5. WAAGE-Mitarbeiter teilt Staatsanwaltschaft mit, ob Ausgleich mdglich
erscheint

6. und fiihrt ggf. Schlichtung durch,
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7. WAAGE-Mitarbeiter informiert Staatsanwalt und Jugendgerichtshelfer
iber das Ergebnis des Tater-Opfer-Ausgleichs,

8. Staatsanwalt setzt WAAGE lber Verfahrensausgang in Kenntnis.
4.2 Tater—-Opfer—Ausgleich im Hauptverfahren

Im Hauptverfahren kann eine Konfliktregelung auf breiterer Basis er-
folgen, so dafl diese MaBnahme auch in komplizierten Fillen angemessen
sein diirfte. Diese Basis zeichnet sich zum einen dadurch aus, daB dem
Jugendrichter mehr Informationen (vor allem aus der Arbeit des Ju-
gendgerichtshelfers) und, aufgrund der im Vergleich zur Staatsanwalt-
schaft kleineren Fallzahlen, mehr Spielraum filir die Einzelfallpriifung
zur Verfiigung stehen. Zum anderen kann der Richter einen Tater-Op-
fer-Ausgleich zu verschiedenen Zeitpunkten des Hauptverfahrens in Er-
wdgung ziehen:

a) Einstellung des Verfahrens (§ 47 JGG/§ 153a StPO) mit Wieder-
gutmachungsauflage ohne Hauptverhandlung;

b) Durchfiihrung eines Téiter-Opfer—\Ausgleichs vor der (eventuell be-
reits terminierten) Hauptverhandlung;

c) Einstellung des Verfahrens (oder Urteil) mit Wiedergutma-
chungsauflage in der Hauptverhandlung.

Die Besonderheiten dieser Einsatzvarianten von Tdter-Opfer-Ausgleich

sollen im folgenden erldutert werden.

Stellt der Richter das Verfahren mit einer Wiedergutmachungsauflage

ein (a), so hat dies den Vorteil, daB eine Konfliktregelung noch relativ

friihzeitig erfolgen kann. Der Tater-Opfer-Ausgleich lduft dann &hnlich
wie im Vorverfahren ab (vergleiche die Bearbeitungsschritte auf Seite

9}.

Wird die WAAGE vor der Hauptverhandlung und zunichst ohne for-

mellen Beschluf eingeschaltet (b), so besteht ein groBer Handlungs-

und Entscheidungsspielraum:

- Dem jungen Tiater wird die Wiedergutmachung (zunidchst) nicht auf-
erlegt, sondern im persodnlichen Gespriach durch den WAAGE—Mitar-—
beiter vorgeschlagen. Dies ist psychologisch insofern giinstig, als
der Tater freiwillig an einer Konfliktregelung teilnehmen und damit

einen aktiven Beitrag im noch laufenden Strafverfahren leisten kann.
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- Der Richter kann Verlauf und Ergebnis des Ausgleichsversuchs bei
seiner Entscheidung beriicksichtigen: Eventuell erscheint nun eine
Verfahrenseinstellung ohne Hauptverhandlung méglich. Findet sie
statt, so kann das Ausgleichsergebnis gewichtet in die Verhandlung
eingehen.

{iberdies kann sich ein Tater-Opfer-Ausgleich vor der Haupt-

verhandlung glinstig auf das "Verhandlungs-Klima" auswirken: Ist der

Konflikt zwischen Tater und Geschidigtem bereits beigelegt, konnen sie

- dies haben Erfahrungen im Braunschweiger Ausgleichsprojekt gezeigt

- wesentlich entspannter im Gerichtssaal auftreten.

Allerdings sollte bei einer Konfliktregelung vor der Hauptverhandlung

die WAAGE mindestens vier Wochen vorher eingeschaltet werden, damit

geniigend Zeit fiir Kontaktaufnahme und gegebenenfalls Schlich-
tungsgespriache bleibt.

Wird die WAAGE in der Hauptverhandlung eingeschaltet {c), so kann

der Richter diese Entscheidung aufgrund aller in einem Strafverfahren

verfiigbaren Informationen, einschlieﬁlich seines Eindrucks wvon Téater
und Geschidigtem treffen. Unter Uméti—:’mden besteht sogar die Mdglich-
keit, die Konfliktparteien direkt aus dem Gerichtssaal zur WAAGE zu

"schicken", so daB sofort mit Erstgesprdachen begonnen werden kann.

Den Vorteilen dieser Einsatz-Variante stehen allerdings einige Nachteile

gegeniiber:

- Eine Konfliktregelung sollte - sozialpiddagogisch gesehen - moglichst
frithzeitig erfolgen. Zwischen Tat und Hauptverhandlung vergeht je-
doch nicht selten ein halbes Jahr.

- Erste Fallerfahrungen lassen Motivationsprobleme bei Titer und Opfer
erkennen: Titer erscheinen zwar unmittelbar unter dem Eindruck der
Hauptverhandlung hochmotiviert, die Wiedergutmachungsauflage zu
erfiillen. Jedoch treten bei der Einhaltung zum Beispiel von Raten-
zahlungsvereinbarungen Probleme auf, die ein zusitzliches Eingreifen
in Form von erneuter Kontaktaufnahme mit den Verfahrensbeteiligten
durch den WAAGE-Mitarbeiter erfordern. Materiell geschédigte Opfer
gehen nach der Hauptverhandlung wohl teilweise von der irrtim-
lichen Annahme aus, daB mit der Feststellung des Sachverhalts und
der Sanktionierung des Titers durch den Jugendrichter bereits eine
rechtskriftige Feststellung ihres Anspruchs auf volle Wiedergut-

machung des Schadens getroffen wurde. Dies kann zu einer geringe-
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ren Kompromifibereitschaft in Fillen fiihren, wo Tdter den Schaden
nur teilweise ersetzen kdnnen.

= Im Unterschied zum T&ter-Opfer-Ausgleich vor der Hauptverhandlung
ist nachher der (Ver-)Handlungsspielraum deutlich begrenzt. Damit
diirften auch die Lern- und Entwicklungsmoglichkeiten flir den jun-
gen Tdter geringer sein, welche vor allem in der freiwilligen Teil-
nahme an der und einem aktiven Beitrag zur Konfliktregelung liegen.

Um Moglichkeiten und Probleme, Vor- und WNachteile des Tater-Opfer-

Ausgleichs im Hauptverfahren abschitzen zu konnen, werden im Modell-

projekt Erfahrungen mit allen drei Einsatz-Varianten gesammelt.

Der Auswahl ausgleichsgeeigneter Fille kdnnen die im zweiten Abschnitt

dieses Papiers erliduterten Kriterien zugrunde gelegt werden.

Die Bearbeitung eines Ausgleichsfalles durch die WAAGE umfaft im

Hauptverfahren im wesentlichen folgende Schritte:

1. Richter {iberweist (gegebenenfalls auf Empfehlung des Ju-
gendgerichtshelfers) Fall an WAAGE-Mitarbeiter,

2. WAAGE-Mitarbeiter nimmt Kontgkt mit zustidndigem Jugendge-
richtshelfer auf,

3. WAAGE-Mitarbeiter nimmt Kontakt mit Tater auf,

4, WAAGE-Mitarbeiter nimmt Kontakt mit Opfer auf,

5. WAAGE-Mitarbeiter teilt Richter mit, ob Ausgleich modglich erscheint

6. und fliihrt gegebenenfalls Schlichtung durch,

7. WAAGE-Mitarbeiter informiert Richter und Jugendgerichtshelfer iiber
das Ergebnis des Tdter-Opfer-Ausgleichs,

8. gegebenenfalls Kontrolle der Einhaltung von Ratenzahlungsver-
einbarungen durch WAAGE-Mitarbeiter,

9. Richter setzt WAAGE iiber Verfahrensausgang in Kenntnis.

Aus diesem Ablauf wird deutlich, daB neben der Kooperation mit dem

Richter der Zusammenarbeit mit dem jeweils zustindigen Jugendge-

richtshelfer eine besondere Bedeutung zukommt.

Uber die Information der Jugendgerichtshilfe zum Verlauf und Ergebnis

einer Konfliktregelung, Absprache zwecks Vermeidung unndtiger

Doppelbetreuungen oder &hnliches hinaus wird folgende. Koopera-

tionsform angestrebt:

Jugendgerichtshelfer und WAAGE-Mitarbeiter treffen sich in regelmiafBi-

gen Abstinden und sichten den Falleingang gemeinsam im Hinblick auf

ausgleichsgeeignete Fille.
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Sowohl auf staatsanwaltschaftlicher als auch auf richterlicher Ebene
stehen den Verfahrensbeteiligten Formblatter zur Verfiigung, die den

Verfahrensablauf vereinfachen helfen.
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ARBEITSSCHRITTE BEI DER PRAKTISCHEN DURCHFUHRUNG DES
TATER-OPFER-AUSGLEICHES

Gabriele Kawamura

1. Ausgleichsarbeit mit Tatern und Opfern

1.1 Kontaktaufnahme mit den Konfliktparteien

1.2 Schlichtungsgesprich ‘

1.3 Abwicklung der Wiedergutmachung

2. Kooperation mit weiteren Verfahrensbeteiligten
2.1 Fallauswahl und -zuweisung

2.2 Riicksprache mit Verfahrensbeteiligten

2.3 Zwischen- und AbschluBberichte

Anhand der Darstellung eines konkreten Ausgleichsfalles der WAAGE-
Kéln werden im folgenden die Arbeitsschritte bei der praktischen
Durchfiihrung des Titer-Opfer-Ausgleichs verdeutlicht und im Anschluf}
daran im einzelnen geschildert.

Ein 17jghriger Jugendlicher wird beschuldigt, einen anderen "unver-
mittelt derart brutal und fest ins Gesicht geschlagen zu haben, daf3
dieser zu Boden fiel". Den am Boden liegenden soll er danach "mehr-
fach riicksichtslos ins Gesicht" getreten haben, so daf3 er insbesondere
erhebliche Augenverletzungen davontrug.

Die Zuweisung des Falls erfolgt durch den Jugendstaatsanwalt, der die
WAAGE auffordert, mit dem Tidter und dem Geschidigten eine Vereinba-
rung lber eine angemessene Wiedergutmachungsleistung zu treffen. Fir
den Fall einer Wiedergutmachung wird ein Absehen von der Verfolgung
gem. § 45 II JGG in Aussicht gestellt. )

Der Jugendliche nimmt Kontakt zur WAAGE auf und es wird ein Ge-
spridchstermin vereinbart. Zu diesem Gesprdch erscheinen der Jugendli-
che selbst, sein Vater und ein Verwandter, der flir den griechischen
Vater dolmetschen soll. Der Jugendliche ist zur Schadenswiedergutma-
chung in angemessenem Umfang bereit, neigt aber sehr dazu, die
Schwere der Tat zu bagatellisieren. Es wird vereinbart, dafl es zu ei-

nem gemeinsamen Gesprdch mit dem Geschidigten kommen soll, falls die-

ser auch dazu bereit ist.
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Der 21jadhrige Geschadigte wird daraufhin ebenfalls zu einem Gesprich
eingeladen. Er erscheint gemeinsam mit seinem Vater. Er schildert den
Tathergang und die Folgen aus seiner Sicht. Nach der Tat hat er sich
ins Krankenhaus begeben, wo ihm in der Augenklinik Sand und Glas-
splitter aus dem verletzten Auge entfernt werden mufiten. Als Folge der
Augenverletzung hatte er neben einer sich Uber mehrere Wochen hin-
ziehenden ambulanten 4&rztlichen Behandlung haufiger Kopfschmerzen

und Augentrinen.

Auch der Geschddigte ist zu einem Gesprdch mit dem T&ter bei der
WAAGE bereit.

Der Rechtsanwalt des Tdters wird iliber den beabsichtigten Tidter-Opfer-
Ausgleich informiert und erkldrt sich mit der Vorgehensweise der
WAAGE einverstanden. Er hdlt es nicht flr notwendig, an einem
Schlichtungsgesprdch teilzunehmen, wiinscht aber informiert zu werden,
bevor eine definitive Wiedergutmachungsvereinbarung getroffen wird.
In der Folgezeit werden meﬁrere Termine flr ein Schlichtungsgespréich
mit beiden Seiten vereinbart. Zweimal erscheint lediglich der T&ter. Der
Geschidigte ist verhindert, da er bei der Bundeswehr ist und kann je-
weils nur sehr kurzfristig absagen.

Dann kommt es zu einem gemeinsamen Gespridch zwischen Titer und Ge-
schiddigtem bei der WAAGE. Der Tathergang und vor allem die Hinter-
griinde der Auseinandersetzung zwischen Titer und Geschéidigtem wer-
den ausfihrlich besprochen.

Bereits im Vorgesprdch hatten sich Rivalititen zwischen den beiden
Jungen Leuten abgezeichnet, die im Verlauf des Schlichtungsgesprichs
als Konfliktursache nochmals deutlich werden.

Als Wiedergutmachung wird vereinbart, daf3 der Titer an den Geschéi-
digten ein Schmerzensgeld von DM 800,00 (entgegen seiner urspriingli-
chen Vorstellung im Vorgespridch DM 1.000,00 Schmerzensgeld haben zu
wollen, kommt der Geschiddigte dem Tater hier von sich aus entgegen)
liber das Konto der WAAGE bezahlt. Da der Tater Lehrling ist, will er
diesen Betrag in zwel Raten iiberweisen. Diese Vereinbarung wird vor-
behaltlich der Zustimmung des Vaters und des Rechtsanwalts des Titers
schriftlich festgehalten. T&ter und Geschiddigter verabschieden sich
freundlich voneinander mit der Absicht, gemeinsam einmal ein Bier mit-

einander zu trinken, wenn sie sich wieder treffen.
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Die schriftliche Vereinbarung wird von der WAAGE an den Rechtsanwalt
des Titers geschickt, der seinen Mandanten ridt, das vereinbarte
Schmerzensgeld zu zahlen.

Der Titer hilt die Vereinbarung ein und die beiden Raten werden von
der WAAGE an den Geschiddigten weitergeleitet.

Nach Abwicklung der Wiedergutmachung wird ein abschlieflender Bericht
an die Staatsanwaltschaft geschickt. Kurz darauf erfolgt von der
Staatsanwaltschaft die Mitteilung, daf das Strafverfahren gem. § 45 II
JGG eingestellt ist.

Die Fallarbeit besteht somit aus der '"eigentlichen" Ausgleichsarbeit,
also verschiedenen Kontakten mit Tdter und Opfer, und der Kooperation
mit anderen Verfahrensbeteiligten (Strafverfolgungsbehérden, soziale

Dienste, Rachtsanwilte, Versicherungen, Bezugspersonen u.a.m. ).
1. Ausgleichsarbeit mit T#tern und Opfern!)
1.1 Kontaktaufnahme mit den Konfliktparteien

Mit Tdter und Opfer werden zuﬁiichst - in der Regel - ausfilihrliche
Einzelgespriache gefiihrt. Meistens wird - wie im oben dargestellten
Fall - zuerst m.it dem Titer Kontakt aufgenommen, denn dessen Bereit-
schaft zu einer Schadenswiedergutmachung ist Grundvoraussetzung fiir
einen Ausgleichsversuch.

Einzelkontakte vor einem mdglichen Schlichtungsgespriach sind aus fol-
genden Griinden sinnvoll. Sie ermdglichen es Tater bzw. Opfer und
Vermittler, einander kennenzulernen; Tdter und Opfer erhalten Infor-
mationen iiber die Ziele und Verfahrensweisen der Ausgleichseinrich-
tung. Neben ihrer informativen Funktion dienen die Vorgespriche dazu,
zwischen Vermittler und den Konfliktparteien Vertrauen zu schaffen
und damit Sicherheit fiir den weiteren Verlauf des Ausgleichsversuchs
herzustellen. In den Einzelgespridchen sind vor allem folgende Punkte
abzukliren: - wie die Beteiligten die Tat und ihre Folgen sehen; - ob
sie zum Ausgleich und zum Schlichtungsgespriach bereit sind, was sie
davon erwarten; — wie sie sich die Schadenswiedergutmachung vorstel-

len oder - ob sie bereits miteinander eine Regelung getroffen haben,

X) Basiert in gekiirzter Form auf KAWAMURA /SCHRECKLING. Téter-Opfer =-ausgleich., Eine
professionelle soziale Intervention? in: Marks/ Rossner (Hrsg.): Tater-Opfer-
Ausgleich. Bonn 1989, Forum Verlag Godesberg.
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die eine weitere Initiative der Ausgleichseinrichtung iberfliissig
erscheinen lafit.

- Subjektive Sichtweisen: Dem Vermittler liegen h&ufig nur unzurei-
chende Informationen {iber den Tathergang, seine mdglichen Ursachen
und Folgen vor. Auch eine Strafakte sagt wenig dariiber aus, wie die
beiden Beteiligten die Tat sehen und erlebt haben. Beim Tidter-Opfer-
Ausgleich geht es jedoch nicht zuletzt darum, die subjektive Sichtweise
des einen Tatbeteiligten dem anderen zu vermitteln und {iber diesen
Austauschprozell die Auseinandersetzung mit und Verarbeitung des Ge-
schehenen und seiner Folgen zu ermdglichen. In den Einzelgespridchen
kénnen Tdter und Opfer zundchst unbelastet von der Anwesenheit des
anderen dem Vermittler die eigene Sichtweise schildern, Erwartungen
und Befiirchtungen AufBern.

- Mitwirkungsbereitschaft: Im Vorgesprach ist zu kldren, ob die Par-
teilen zum Ausgleich bereit sind. Schlieft dies ein gemeinsames Treffen
von Tiater und Opfer mit dem Vermittler ein, so ist auch zu kliren: Wo
und wann das Schlichtungsgespriach stattfinden soll; wer daran teil-
nehmen soll, z.B. ob Erziehungsberechtigte einzubeziehen sind; welche
Absichten Tater und Geschiddigter mit ihrer Teilnahme verfolgen. Letz-
teres muBl hdufig mit beiden erarbeitet werden. Werden Titer und Opfer
sich in den Vorgesprdchen ihrer Interessen bewuft, so kann dies auch
dazu beitragen, daf sie selbstsicherer in ein Schlichtungsgesprach hin-
eingehen.

- Wiedergutmachung: Hiufig existieren bei den Beteiligten keine kon-
kreten Vorstellungen dariiber, wie ein bestimmter Schaden wiedergut-
gemacht werden kann. Auf der Titerseite geht es dann darum, vor
allem auch seine Moglichkeiten zu erkunden, damit er sich vor der Be-
gegnung mit dem Geséhé’.digten dariiber klar wird, was er anbieten
kann - aber auch, wo seine Grenzen liegen. Fiir den Geschidigten kann
es ebenfalls vor einem gemeinsamen Gesprach wichtig sein herauszu-
finden, welche Moglichkeiten der Wiedergutmachung fir ihn in Betracht
kommen, den Rahmen abzustecken; eventuell sind auch unrealistische
Erwartungen zu korrigieren. Insgesamt geht es nicht darum, eine
Wiedergutmachungsregelung in den Vorgespriachen festzulegen; es sei
denn, eine oder beide Konfliktparteien wiinschen eine Regelung ohne
Schlichtungsgesprach. Vielmehr soll zur Auseinandersetzung mit Wie-

dergutmachungsmoglichkeiten angeregt werden.
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1.2 Schlichtungsgespriach

Ein iiber die rein materielle Schadenswiedergutmachung hinausgehender
Ausgleich, bei dem die Konfliktschlichtung und die Entwicklung eines
gewissen gegenseitigen Verstdndnisses angestrebt werden, setzt die
personliche Begegnung von Tater und Opfer voraus. Besonders wichtig
erscheint diese Begegnung bei Straftaten, denen ein direkter Konflikt
zwischen Titer und Opfer zugrundeliegt, wie im oben dargestellten Fall.
Wenn beide Seiten sich im Verlauf des Vorgesprdchs zu einer Begeg-
nung bereiterkldart haben, ist es die Aufgabe des Vermittlers, dieses
Schlichtungsgesprich, das in der Regel in neutralen R&aumlichkeiten
stattfindet, zu organisieren.

Nach Erfahrung der WAAGE durchlduft eine im Ergebnis erfolgreiche
Titer-Opfer-Begegnung mindestens die folgenden Stadien:

- Gesprichseinstieg: Zu Beginn e'ines Schlichtungsgespridchs besteht
fast immer eine sehr gespannte Atmosphidre, denn Tdter und Opfer ge-
hen meist sehr stark gefiihlsmiBig beteiligt ins Gesprach. Sie empfinden
- je nach eigener Position - Angst, Wut, Arger, Schuldgefiihle gegen-
iiber dem anderen. Hier ist es Aufgabe des Vermittlers, mit Tdter und
Geschadigtem einen Einstieg in dieses Gespridch zu finden. Er hilft bei-
den Seiten, diese schwierigé und belastende Anfangssituation zu bewil-
tigen, indem er beide miteinander ins Gesprdch bringt.

- Aufafbeitung der Tat und der Konfliktsituation: Ziel dieses Teils des
Schlichtungsgesprachs ist es, daB Tdter und Geschddigter ihre jeweilige
Sichtweise artikulieren kodnnen und die jeweils andere Sichtweise ken-
nenlernen. Bei Straftaten mit eindeutigem Konfliktcharakter (z.B. Kor-
perverletzungen) geht es hiufig darum, daB beide Seiten eine Situation
aufgrund von Vorurteilen unterschiedlich wahrgenommen und interpre-
tiert haben. Im Schlichtungsgesprach kodnnen solche gegenseitigen Vor-
behalte offenkundig werden. Darin liegt flir beide Seiten eine Chance,
Angste und Reésentiments abzubauen und den Konflikt zu bewiltigen.
Aufgabe des Vermittlers ist es hier, eine konstruktive Auseinanderset-
zung zu fordern, die sowohl den Konflikt berucksichtigt, gleichzeitig
aber auch beiden Seiten einen Weg =zeigt, in positiver Form damit um-

zugehen und kiinftige Begegnungen von Téter und Opfer beriicksich-
tigt.
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- Verhandlung iiber eine Wiedergutmachung: T&ter und Geschidigter
sollten nach Méglichkeit selbst miteinander Vorstellungen dazu entwik-
keln, wie der durch die Straftat entstandene Schaden wiedergutgemacht
werden kann. Eine daraus resultierende Vereinbarung wird vermutlich
tragfdhiger sein als ein Vorschlag, der von dritter Seite an sie
herangetragen wird.

Aufgabe des Vermittlers ist es, in dieser Phase des Gesprichs - auf
dem Hintergrund der bereits gefiihrten Vorgespridche - moglichst viel
Raum fiir eigene Ideen der Beteiligten zu lassen, gleichzeitig aber auch,
auf ein Ergebnis hinzuarbeiten und dieses eventuell schriftlich zu fi-
xieren.

- Gesprachsabschlufl: Am Schlufl eines Schlichtungsgesprichs soll}:e eine
Zusammenfassung wund moglicherweise eine kurze Reflektion des Ge-
sprachsverlaufs stehen. Beide Seiten haben mit dem Schlichtungsge-
_spréich eine schwierige Situation blewia'.ltigt. Die Frage stellt sich, was
sie davon mit in ihren Alltag nehmen, ob sich eine Verdnderung ihrer
Beziehung zueinander erkennen ld(3t, welche Punkte flir beide geklart,
welche noch offen sind und wie sie moglicherweise kiinftige Begegnun-
gen miteinander bewiltigen werdén. Der Vermittler sollte hier mit den
Beteiligten ein Gesprachsfazit ziehen, indem er Anstdfe gibt, dolmetscht
und gegenseitige Anndherungen deutlich macht.

Die Reihenfolge der oben dargestellten einzelnen Gespriachsphasen soll
hiermit keineswegs festgelegt werden. So kann es in manchen Fillen
durchaus sinnvoll sein, vor der Aufarbeitung der Tat und der Konflikt-

situation die Frage der Schadenswiedergutmachung zu klidren.

1. 3 Abwicklung der Wiedergutmachung

Bei der Abwicklung der Wiedergutmachung, die zwischen Tater und Ge-
schiadigtem vereinbart worden ist, hat der Vermittler zwei Aufgaben zu
erflillen: Zum einen mufi er flir beide Seiten als Gesprachspartner zur
Verfligung stehen, wenn Probleme bei der Einhaltung der Vereinbarung
auftauchen. Zum anderen hat er - auch bedingt durch das gegen den
Tater anhingige Strafverfahren - eine Kontrollfunktion. Das heifit, der
Vermittler mufl priifen, ob der T&ter die Vereinbarung einhilt und ein-

greifen, wenn dies nicht der Fall ist; also auch den Tater an die Re-
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gelung erinnern, ihm Unterstiitzung anbieten und ihn auf straf- und

zivilrechtliche Konsequenzen hinweisen.
2. Kooperation mit weiteren Verfahrensbeteiligten

Am Strafverfahren sind neben den Konfliktparteien in der Regel direkt
beteiligt: Staatsanwalt und/oder der Jugendrichter auf justitieller Seite;
Jugendgerichts- und/oder Bewdhrungshelfer auf betreuerischer Seite;
Rechtsanwilte als Vertreter der Tidter- und/oder Opferseite. AuBerdem
konnen mittelbar beteiligt sein: Mitarbeiter einer Versicherung, die
einen Schaden iibernommen hat; Sozialarbeiter, die z.B. den Tater in ei-
nem Jugendzentrum oder im allgemeinen Sozialen Dienst die Familie des
Geschiddigten betreuen; Angehdrige von Tadter und Opfer.

Eine Kooperation mit den unmittelbar am Strafverfahren Beteiligten ist
unerldflich, wenn der Tiater-Opfer-Ausgleich sich auf den Verfahrens-
ausgang auswirken soll. Hinsichtlich’ der mittelbar am Verfahren Betei-
ligten ist im Einzelfall zu entscheiden, wer wie in die Konfliktschlich-

tung einzubeziehen ist.
2.1 Fallauswahl und —zuweisung

Die Fallauswahl von Seiten der Staatsanwaltschaft, Jugendrichter, Ju-
gendgerichtshilfe und Zuweisung an die Ausgleichsarbeit erfolgt anhand
eines Kriterienkataloges, der mit den zuweisenden Institutionen festge-
legt worden ist. Zu diesen Kriterien gehoren: Es sollte ein hinreichen-
der Tatverdacht bestehen und der Tater sollte die Tat zugeben; ein
persdnliches Opfer bzw. ein Ansprechpartner innerhalb einer Institution
mufl vorhanden sein, es sollen keine Bagatelldelikte zugewiesen werden,
der entstandene Schaden sollte nicht vdllig aullerhalb der Wiedergutma-
chungsmdglichkeiten des T&ters liegen, Tater und Geschadigter sollen
personlich erreichbar sein.

Wird ein Fall an die Ausgleichseinrichtung iiberwiesen, priift der Ver-
mittler, ob diese Grundvoraussetzungen fir die Bearbeitung des Falles
gegeben sind. Im Hinblick auf die Fallauswahl empfiehlt sich eine
grundsitzlich enge Zusammenarbeit zwischen Ausgleichseinrichtung und
professionellen Kooperationsbeteiligten, etwa im Rahmen regelméfiger

gemeinsamer Besprechungen.
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2.2 Riicksprachen mit Verfahrensbeteiligten

Riicksprachen mit Verfahrensbeteiligten sind immer dann erforderlich,
wenn fur die Fallarbeit wichtige Informationen fehlen oder im Aus-
gleichsverlauf eine neue Lage entstanden ist. So kann es in bestimmten
Fidllen sinnvoll sein, vor einem Schlichtungsgepriach mit dem zustdndi-
gen Staatsanwalt oder Richter {iber die zu erwartende Wiedergutma-
chungsregelung zu sprechen, damit sie im Strafverfahren angemessen
berilicksichtigt werden kann. Mit Jugendgerichts- oder Bewadhrungshel-
fern sind Riicksprachen erforderlich, um sozialpiddagogische Aktivitdten
abzustimmen oder auch unsinnige Doppelbetreuungen wvon Titern zu
vermeiden.

Mittelbar Verfahrensbeteiligte konnen im Ausgleichsverlauf wichtige
Verhandlungspartner werden: Etwa, wenn Eltern junger Tater (vgl
Fallbeispiel) oder minderjihrige Opfer am Ausgleich mitwirken; oder
wenn Ratenzahlungen mit der Versichérung eines Geschiddigten ausge-
handelt werden miissen. Werden Titer durch Rechtsanwilte vertreten,
geniigt es meist, den Rechtsanwalt zu informieren und den Fortgang
des Tater-Opfer-Ausgleichs mit ihm zu besprechen. Mit Anwilten von
Geschiddigten ist erfahrungsgemif ein intensiverer Austausch erforder-

lich, da letztere ihrem Anwalt in manchen Fillen alle .Verhandlungen

uberlassen.

2.3 Zwischen- und AbschluBberichte

Abschlufliberichte an die Justiz erfolgen normalerweise bei Abschlufl} der
Wiedergutmachung. Zwischenberichte in schriftlicher Form an die Justiz
sind liber Ricksprachen hinaus vor allem dann erforderlich, wenn lin-
gerfristige Ratenzahlungsvereinbarungen geschlossen wurden oder
Fristverlangerungen anstehen. Zwischen- und Abschluflberichte sollen
lediglich Informationen enthalten, die flir den Ausgleichsprozefl von Be-
deutung sind. Der Vermittler kann und soll beim Ausgleich nicht die
Position eines Jugendgerichtshelfers einnehmen, sondern Neutralitdt
wahren. Somit sollen z.B. die persdnlichen Verhiltnisse von Tdtern der
Geschdadigten nur dann erwidahnt werden, wenn sie fir den Ausgleich
relevant waren; etwa, wenn eine materielle Wiedergutmachung nur in
sehr kleinen Raten erfolgen kann, weil der Tater sich in einer schwie-
rigen finanziellen Situation befindet und der Ausgleich sich demzufolge
langer als erwartet hinziehen wird.
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TATER-OPFER-AUSGLEICH: EINE ZWISCHENBILANZ NACH ZWEI JAHREN
FALLPRAXIS BEIM MODELLPROJEKT "DIE WAAGE"!)

Jiirgen Schreckling und Lukas Pieplow

Tater-Opfer-Ausgleich scheint zur Zeit die wohl hoffnungsvollste
Alternative zum {ibelszufiigenden Reaktionenkatalog des Strafrechts zu
sein. Damit ist mitgesagt, daB es nicht die einzige Alternative ist, und
daB es zur Zeit noch schwerfillt, dariiber zu urteilen, in welchem Um-
fang sich entsprechende Hoffnungen erfillen. Diese Einschdtzung im-
pliziert auch die Bescheidenheit, daB mit TAter-Opfer-Ausgleich lediglich
eine Alternative im Strafrecht zur Verfiigung steht. Wege aus dem
Strafrecht?), im Sinne von Alternativen zum Strafrecht, bleiben trotz

Tater-Opfer-Ausgleich weiter zu suchen.
Dem Beitrag sei ein Fallbeispiel vorangestellt, mit dem sich - plasti-
scher als durch Definitionen und theoretische Ableitungen - verdeutli-

chen liBt, was fiir Titer-Opfer-Ausgleich wesentlich erscheint:

Fall 1: Einbruchsdiebstahl3).

Ein 17jihriger entwendet aus der Wohnung einer dlteren Nachbarin mit
einem Nachschliissel iliber einen lingeren Zeitraum hinweg Geld, insge-
samt fast 2000 DM. Die Geschiddigte ertappt den Jugendlichen schliefllich
und erstattet Anzeige. Er ist strafrechtlich nicht vorbelastet und ge-
stindig. Der Jugendstaatsanwalt ist bereit, das wegen schweren Dieb-
stahls (§ 243, Nr.1 StGB) laufende Ermittlungsverfahren nach § 45 II
JGG einzustellen, wenn der Jugendliche den Schaden wiedergutmacht
und sich diesbeziiglich bei der WAAGE-K&In meldet. Dies wird dem Ju-
gendlichen, seinen Eltern, der Jugendgerichtshilfe und der WAAGE mit-
geteilt. Eine Sozialarbeiterin der WAAGE fiihrt ein erstes Gespridch mit
dem Titer und, nachdem dieser sich zur Wiedergutmachung bereit er-
kldrt hat, auch mit der Geschidigten. Nach diesen Gespridchen ergibt
sich fiir die WAAGE-Mitarbeiterin folgendes Bild: Die Geschidigte hatte
sich iliber mehrere Jahre hinweg um den Jugendlichen gekimmert, der
von seinen Eltern sehr vernachlidssigt wurde. Im Zusammenhang mit
dem erlittenen Schaden ist fiir die Nachbarin der Vertrauensmif3brauch
schlimmer als der finanzielle Schaden. Der junge Tédter méchte den
Schaden wiedergutmachen, kann dies aber nur in kleinen Monatsraten.

1) Leicht gekiirzt erschienen in: Zeitschrift fiir Rechtspolitik 22, 1989, 10-15.

2) Vgl. dazu Sessar, K.: Neue Wege der Kriminoclogie aus dem Strafrecht, In:
H.J./Kaiser, G./Marquardt, H. (Hg.), Gedachtnisschrift fir Hilde Kaufmann.
u.a, 1986, 373 ff.

3) Die im vorliegenden Beitrag verwendeten Darstellungen von WAAGE-Ausgleichsféllen
wurden zusammen mit Gabriele Kewamura angefertigt. Sie sind authentisch bis auf da-
tenschutzgemiB verdnderte, fiir die hier behandelten Aspekte irrelevante Details.

Hirsch,
Berlin
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Er und die Geschadigte sind zu einem gemeinsamen Gesprdch bereit.
Das Schlichtungsgesprdch findet in den Rdumen der WAAGE statt. Es
beginnt zundchst schleppend und in einer gespannten Atmosphdre; dem
Jugendlichen ist die Situation offenbar so peinlich, dafl er kaum einen
Satz herausbringt. Erst nachdem die Geschddigte auf Anregung der
WAAGE-Mitarbeiterin das Geschehene aus ihrer Sicht wiedergibt, kommt
das Gespridch in Gang. Seine Hauptinhalte sind dann der Arger und die
personliche Enttiduschung der Nachbarin, die Entwicklung und derzei-
tige Lebenssituation des Jugendlichen und seine Beweggriinde fiir die
Straftat. Der Jugendliche entschuldigt sich bei der Nachbarin und das
Schlichtungsgespriach endet mit einer Ratenzahlungsvereinbarung zur
Wiedergutmachung des finanziellen Schadens, die auf Vorschlag der
WAAGE-Mitarbeiterin auch schriftlich festgehalten wird. Damit ist der
durch die Straftat zwischen dem Jugendlichen und der Nachbarin ent-
standene Konflikt weitgehend beigelegt. Allerdings vergeht noch einige
Zeit - der Tater hat inzwischen die ersten Wiedergutmachungsraten
geleistet - bis die Geschddigte ihn wieder einmal in ihre Wohnung ein-
lidt. Die WAAGE-Mitarbeiterin erstattet der Staatsanwaltschaft einen Be-
richt Uber die getroffenen Vereinbarungen. Der Jugendstaatsanwalt
stellt das Ermittlungsverfahren endgliltig ein, nachdem die vereinbarten
Leistungen erbracht wurden.

Mit dem "Tater-Opfer-Ausgleich" wird in der Bundesrepublik Deutsch-
land seit einigen Jahren eine Reaktionsform auf Straftaten erprobt, die
bisher selbst in der rudimentdren Form Schadenswiedergutmachung
praktisch ohne Bedeutung war: Nach den verfligbaren Daten und
Schiatzungen wird Titern in weniger als 2 % der bundesdeutschen
Strafverfahren auferlegt, den bei ihren Opfern entstandenen Schaden
wiedergutzumachen?). Sieht man von Ausnahmefillen ab (z.B. durch den
Tdter bereits erfolgte Schadenswiedergutmachung oder Adhisionsver-
fahren), so bleibt dem Geschiddigten meist nur die Zivilklage. Er muf
also die Belastungen wund Beldstigungen durch ein weiteres Ge-
richtsverfahren auf sich nehmen und erlebt nicht selten eine "zweite
Viktimisierung". Im iiblichen Strafverfahren werden somit die zentralen
Probleme und Interessen des Opfers - Belastungen, Schiden und ihre
Beseitigung - nicht selten zur Nebensache. Wenn Titer in Strafver-
fahren nicht zur Schadenswiedergutmachung angerégt werden, so be-
deutet dies auch: Es werden Sanktionen verhidngt, die (wie die Geld-
bufle, Geld- oder Freiheitsstrafe) keinen Bezug zur konkreten Straftat
erkennen lassen. Wird dem Tiater hingegen im Strafverfahren eine Wie-
dergutmachung auferlegt, so ist dies eine Mafnahme, welche ihn mit
den von ihm verursachten Tatfolgen konfrontiert und gleichzeitig dem

Opfer =zugute kommt. Die Wiedergutmachungsauflage bleibt allerdings

4) Vgl. dazu zuletzt Frehsee, D.: Schadenswiedergutmachung als Instrument strafrechtli-
cher Sozialkontrolle, Berlin 1987; Heinz, W. & Higel, Ch.: Erzieherische Mafnahmen
nach dem deutschen Jugendstrafrecht, Bonn 1987.
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eine rudimentire Form des Tater-Opfer-Ausgleichs, wenn sie sich auf
die Anordnung zur Regulierung des materiellen Schadens beschrankt;
denn dann werden zwar finanziell bezifferbare Tatfolgen beseitigt, die
Konfliktsituation, das gestdrte Verhiltnis, jedoch aufen vor gelassen,
Im Mittelpunkt des Tater-Opfer-Ausgleichs steht die Bearbeitung des
Konfliktgeschehens - und hier wird Tater-Opfer-Ausgleich zum sozial-
pidagogischen Arbeitsfeld. Wire dies nicht so, wiirde éusschlieﬁlich
materielle Wiedergutmachung betrieben, bedlrfte es keiner Modell-
projekte zum Tidter-Opfer-Ausgleich, sondern lediglich eines admini-
strativen Einsatzes, etwa von Rechtspflegern, zur Abwicklung von Wie-
dergutmachungsauflagen. Entscheidend beim Tater-Opfer-Ausgleich ist
also nicht nur das Ergebnis, die faktische Wiedergutmachungsleistung,
sondern auch der Weg zu einer Konfliktregelung: Eine Schadenswieder-
gutmachung wird in Einzelgesprédchen mit den Betroffenen vorbereitet
und - wenn sinnvoll und von den Konfliktparteien gewiinscht - in
einer pers&inlicheh Begegnung von Tidter und Geschddigtem mit Unter-
stiitzung eines Dritten vereinbart. Dies ist ein Prozefl, der um so
erfolgreicher und dauerhafter zu sein verspricht, je aktiver sich die
Konfliktparteien an ihm beteiligen (k&nnen). Aktive Beteiligung setzt
allerdings voraus, daB der Titer sich zu seiner Tat bekennt und er,
sowie das Opfer, freiwillig an einem Ausgleichsversuch mitwirken. Ist
letzteres auf der Opferseite selbstverstdndlich, so kann Freiwilligkeit
beim Tiater nur relativ sein, weil sein Handlungsspielraum durch das
Strafverfahren je nach Verfahrenszeitpunkt und Formlichkeit der Sank-
tion mehr oder weniger stark begrenzt wird. Nicht zuletzt deshalb er-
scheint es glinstig, wenn ein Tater-Opfer-Ausgleich nicht erst am Ende
eines fdrmlichen Verfahrens als Wiedergutmachungsauflage, sondern
frithzeitig und so informell wie moglich eingeleitet wird; auch wenn
unter dem Gesichtspunkt der Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens, insbe-
sondere wegen der Unschuldsvermutung, dem nicht immer Rechnung
getragen werden kann.

Titer-Opfer-Ausgleich bedeutet in Koln, daf im Rahmen eines Strafver-
fahrens, also unter Kontrolle der justiziellen Entscheidungsinstanzen
die Konfliktregelung zwischen Téter und Opfer angeregt und eine

Schadenswiedergutmachung organisiert wird. Gelingt dies, ist eine
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"Zurtlicknahme des staatlichen Strafanspruchs"5) mdglich und unter dem
verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit auch notwen-
dig. Sie findet ihren Ausdruck im Verzicht auf ein fdrmliches Straf-
verfahren, oder - wenn dieses aus rechtsstaatlichen/prozessualen
Grinden erforderlich erscheint - dem Ausbleiben oder der Milderung
einer weiteren Sanktion. Das heifit nicht, daB Konfliktschlichtung
Strafverfahren voraussetzt: Alltdgliche Muster von Schlichtungen zeigen
- ungleich hdufiger vorkommend als Strafverfahren - auch andere Wege
auff)., Es bedeutet aber, daB Konfliktschlichtung dann nicht unversucht
bleiben darf, wenn ein solcher Konflikt die Institutionen der Strafver-
folgung erreicht hat. Soweit einige, anderswo ausfiihrlicher dargestellte
und theoretisch stringenter abgeleitete Begriindungen des Titer-Opfer-
Ausgleichs?),

In der Bundesrepublik wird Tdter-Opfer-Ausgleich seit 1984 in Modell-
versuchen, vor allem bei Straftaten von Jugendlichen und Heranwach-
senden, erprobt. Die ersten Erfahrungen waren so ermutigend, daf man
seit kurzem von einem Griindungsboom sprechen kann: Konnten bis
Ende 1986 lediglich wvier Ausgleichsprojekte registriert werden
(Jugendgerichtshilfe Braunschweig, "Die Waage"-Kdln, "Handschlag"-
Reutlingen und Gerichtshilfe Tilibingen),- so sind es 1988 bereits 20
praktisch arbeitende oder in Griindung befindliche Projekte8)., DIE
WAAGE - Koln wurde Anfang 1986 als erstes Projekt in Nordrhein-
Westfalen gegriindet?). Ziel des zunichst bis Friihjahr 1989 laufenden
Modellversuchs ist es, den Tater-Opfer-Ausgleich bei Straftaten von

Jugendlichen und Heranwachsenden praktisch zu erproben und ein ent-

5) So die Thesen der Arbeitsgruppe VII auf dem 20. Deutschen Jugendgerichtstag.
DVJJ (Hg.), Und wenn es kiinftig weniger werden. Miinchen 1987, 326f,

6) Vvgl. Hanak, G.: Vom Umgang mit Konflikten. In: Miiller, S./Otto, H.-U., Damit Erzie=
hung nicht zur Strafe wird. Bielefeld 1986, 177-196.

7) Vgl. Bundesminister der Justiz (Hg.): Schadenswiedergutmachung im Kriminalrecht,
Bonn 1988; Bussmann, K.=D.: Restitutive oder restaurierte Kriminalpolitik? In: BewHi
1986, 383-393. Diinkel, F. und R&ssner, D.: Téter-Opfer-Ausgleich in der Bundesrepu-
blik Deutschland, Osterreich und der Schweiz. In: ZStW 1987 (99), 845-872; Frehsee
(FuBn.3); Janssen, H. & Kerner, H.-J. (Hg.): Verbrechensopfer, Sozialarbeit und Ju-
stiz, Bonn 1985,

8) vgl. Marks, E. & Rossner, D. (Hg.): Tater-Opfer-Ausgleich - Vom zwischenmenschlichen
Weg zur Wiederherstellung des Rechtsfriedens. Bonn 1989, Kuhn, A, & Réssner, D.:
Konstruktive Tatverarbeitung im Jugendstrafrecht: "Handschlag" statt Urteil, ZRP
1887, 267-270; Viet, F.: Der "Thdter-Opfer-Ausgleich" als eine Aufgabe der Jugendge-
richtshilfe, ZfJ 1988, 17-23. Uber die &sterreichischen Modellprojekte liegt ein Ab-
schlufbericht vor; Haidar, A., Leirer, H., Pelikan, C. & Pilgram, A. (Hg.): Konflik-
te regeln statt Strafen!; erschienen als Heft 58/59, 1955 der Kriminalsoziologischen
Bibliografie.

9) CGegdriindet vom Verein zur Férderung des Tidter-Opfer-Ausgleichs e.V. Kéln, mitgetragen
von der Deutschen Bewdhrungshilfe e.V. und der Regionalgruppe Nordrhein der DVJJ.

Vgl. Herz, R., Marks, E. & Pieplow, L.: Projektankiindigung "Die Waage" - Kdln. In:
BewHi 1986, 185-187.

In:
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sprechendes Angebot im Bereich des Amtsgerichts Kodln zu verankern.
Die WAAGE wird im Auftrag des Bundesministers der Justiz wissen-
schaftlich begleitet und evaluiert. Der Fallarbeit liegt seit Sommer 1986
ein Praxiskonzept zugrunde, das nach einer Analyse der ersten Aus-
gleichsfille in Abstimmung wmit Jugendrichtern und -staatsanwilten
entwickelt wurde. Darin werden u.a. Kriterien fiir die Auswahl ge-
eigneter Fille expliziert: Der Tdter soll seine Tat eingestehen; ein per-
sonliches Opfer, bei geschiddigten Institutionen zumindest ein konstan-
ter Ansprechpartner, soll vorhanden sein; es soll sich nicht um Taten
handeln, die ohne strafrechtliche Reaktion eingestellt werden konnen;
der Tdter soli in der Lage sein, den entstandenen Schaden wiedergut-
zumachen (immaterielle Formen der Wiedergutmachung eingeschlossen);
Opfer und Titer sollten im Kolner Raum wohnen.

Dariiber hinaus wurden keine Einschriankungen hinsichtlich der Eig-
nung bestimmter Delikte, Titer- oder Opfergruppen vorgenommen; denn
ein Ziel des Modellversuchs ist es, offen zu bleiben, moglichst wvielfdl-
tige Erfahrungen zu sammeln, die Grenzen des Titer-Opfer-Ausgleichs
auszuloten. Diesem offenen Projektdesign entsprach es auch, den Mo-
dellversuch nicht auf "Diversio‘n", d.h. Verfahrenserledigungen ohne
Hauptverfahren zu beschrdnken; vielmehr sollten Erfahrungen mit Ta&-
ter-Opfer-Ausgleich zu verschiedenen Verfahrenszeitpunkten, vom Vor-
verfahren iiber das gerichtliche Zwischenverfahren bis zum Haupt-
verfahren gesammelt werden. Ausgeschlossen wurde lediglich der frei-
heitsentziehende Strafvollzugl?). Das eingangs priasentierte Fallbeispiel
148t bereits die Grundstruktur der WAAGE-Ausgleichsarbeit erkennen;
die wichtigsten Arbeitsschritte sind: Fallauswahl und -zuweisung durch
den =zustdndigen Jugendstaatsanwalt oder -richter; Kontaktaufnahme
und Einzelgespriche mit dem T&ter und dem Opfer; Kontaktaufnahmen
und ggf. Kooperation mit anderen Verfahrensbeteiligten; persodnliche Be-
gegnung von Tidter und Opfer in einem Schlichtungsgesprach in den
Riumen der WAAGE; Zwischenberichte oder Riicksprachen mit dem zu-
stindigen Staatsanwalt oder Richter; Kontrolle der Einhaltung einer
Wiedergutmachungs-Vereinbarung; Abschlufibericht.

Mittlerweile (Stand vom Juli 1988) liegen bei der WAAGE Erfahrungen in
der Arbeit mit iliber 550 Klienten, ca. 280 jungen Tadtern und ihren Op-

10) vgl. Wulf, R.: Opferbezogene Vollzugsgestaltung - Grundziige eines Behandlungsan-
satzes. ZfStrvo 1985, B67-77.
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fern vor. Etwa die die Halfte Vder Falle ist allerdings noch nicht
abgeschlossen, so dafl diese Zwischenbilanz auf vorlaufigen Auswer-
tungen und der Beschreibung typischer Einzelfdlle basiert. Erfahrun-
gen aus zwel Jahren Ausgleichspraxis bei der WAAGE - Koln sollen in

sechs Abschnitten thesenartig vorgestellt und kommentiert werden.

I. Tater—-Opfer—Ausgleich ist erfolgreich.

Bei der Bewertung des Erfolgs ist zwischen unmittelbaren Ergebnissen
der Konfliktregelung (und des Strafverfahrens) und mittelfristigen Fol-
gen (z.B. im Hinblick auf Zivilklagen, Riickfille, Opferzufriedenheit) zu
unterscheiden., Zu mittelfristigen Folgen des Tater-Opfer-Ausgleichs lie-
gen Auswertungen noch nicht vor; verfigbar ist jedoch eine erste Zwi-
schenauswertung abgeschlossener WAAGE-Fille im Hinblick auf die un-
mittelbaren Ergebnisse der Ausgleichsbemiihungen Erfolgskriterien sind
die Bereitschaft der Konfliktparteien, an einem Ausgleichsversuch
mitzuwirken und das dann erzielte Ergebnis, also vor allem die tatsich-
lich erbrachten Wiedergutmachungsleistungen der Téiter.

Die in der WAAGE-Fallpraxis Voi'gefundenen Formen des TAter-Opfer-
Ausgleichs sind unterschiedlich, je nachdem, ob die Konfliktparteien
eine personliche Begegnung wiinschen und ob eine materielle oder im-
materielle Wiedergutmachung ansteht. Die Bandbreite reicht wvon rein
materieller Wiedergutmachung "nach Kraften" des Taters (z.B. nach ei-
ner Sachbeschiddigung) iiber Zwischenformen (wie z.B. dem Abbau von
Spannungen zwischen Konfliktparteien einer Kneipenschlidgerei), der
den gewaltfreien Umgang miteinander ermdglicht ("friedliche Koexi-
stenz") bis hin 2zur umfassenden AussShnung als Resultat eines
Schlichtungsgespriches, bei der die materielle Wiedergutmachung ne-
bensichlich werden kann.

Seit Beginn der Fallarbeit im Marz 1986 haben mit Vermittlung der
WAAGE junge Tater Wiedergutmachungsleistungen in erheblichem Um-
fang erbracht: Bisher fanden zwischen iiber 60 Tdtern und ihren Op-
fern personliche Begegnungen in Schlichtungsgespriachen bei der
WAAGE statt; dabei wurden die Straftaten und deren Folgen aufgear-
beitet und Wiedergutmachungsvereinbarungen geschlossen. Dariiber
hinaus haben ca. 160 Tdter bisher insgesamt iiber 70.000 DM finanzielle

Schadenswiedergutmachung, einschliefilich Schmerzensgeldleistungen
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erbracht und 10 T&Ater im Durchschnitt 40 Stunden bei Geschidigten
gearbeitet.

Eine Zwischenauswertung der ersten vollstdndig abgeschlossenen und
dokumentierten WAAGE-Fille (mit 81 Tatern und ihren Opfern) zeigt,
daB TiAter und Opfer in hohem Mafle, d.h. zu iber 90 %, bereit waren,
an der Konfliktregelung mitzuwirken: Lediglich 4 von 81 Tatern (5 %)
lehnten einen Ausgleich von vornherein ab., In weiteren 3 Fillen (4 %)
kam es zu keinem Ausgleichsversuch, weil Opfer eine Mitwirkung ab-
lehnten. Mit 59 Tiatern und deren Opfern wurden einvernehmliche, d.h.
von beiden Seiten akzeptierte und das Opfer zufriedenstellende Wieder-
gutmachungsvereinbarungen erzielt und auch eingehalten. 8 Tater
konnten zwar nicht alle Opferanspriiche erfiillen, leisteten jedoch "nach
Kridften" Wiedergutmachung, so daR die im Strafverfahren erteilte Auf-
lage erfiillt war. In 14 F&llen kam ein Tater-Opfer-Ausgleich nicht
zustande: Davon siebenmal, weil Tdter oder Opfer eine Mitwirkung
ablehnten; in sechs Fillen konnten keine Vereinbarungen erzielt wer-
den; ein Titer brach seine Wiedergutmachungsleistungen vorzeitig
abll), Damit zeichnet sich eine "Erfolgsquote" von 80 % ab. Dies ent-
spricht den Erfahrungen anderer Ausgleichsprojekte in der Bundesre-

publik sowie den aus US-amerikanischen Evaluationsstudien bekannten
Datenl?),

II. Die von der Kdlner Praxis fiir den Tiater—-Opfer—-Ausgleich vorwiegend
als geeignet angesehenen Deliktskonstellationen sind Korperverletzun-

gen, Sachbeschidigungen, Diebstahl/Unterschlagung und Raub/rauberi-

sche Erpressung.

In rund drei Vierteln der bisher der WAAGE zugewiesenen Fille geht es
um die aufgefiihrten Deliktsgruppen. Dabei scheinen sich Sachbeschadi-
gungen und Diebstdhle als "klassische" Fille flir einen auf materielle
Schadenswiedergutmachung gerichteten Tiater-Opfer-Ausgleich zu erwei-

sen. Bei Kérperverletzungen und Raub. erscheint hingegen der Bedarf

11) Angesichts der geringen absoluten MiBerfolgszahlen ist (noch) nicht erkennbar, ob
spezifische Fallkonstellationen MiBerfolge begilinstigen. Zu den abschliependen Aus-
wertungen des Modellprojekts wird jedoch auch die Analyse gescheiterter Fille geho-
ren; dies auch im Hinblick auf mogliche Defizite in der Vermittlungstatigkeit und
deren Behebung.

12) Vgl. Roehl, J.A. & Cook, R.F.: Issues in mediation: rhetoric and reality revisited.
In: Journal of Social Issues 41, 1985, 127-144; Schneider, P.R.! Schadenswiedergut-
machungsprogramme fiir jugendliche Straftéter in den USA. In: Janssen, H. & Kerner,
H.-J. (FuBn. 7), 305-328.
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flir eine Form der Konfliktschlichtung besonders grof3, bei der eine
Auseinandersetzung mit dem Tatgeschehen erfolgt, die psychischen Fol-
gen bearbeitet und mdgliche kiinftige Begegnungen von Titer und Op-
fer beriicksichtigt werden. Wenn auch Aussagen iiber deliktspezifische
Erfolgsquoten zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht gemacht werden
kénnen, so zeigen doch die bisherigen Erfahrungen, daB Tater-Opfer-
Ausgleich in den genannten Deliktsgruppen sinnvoll und erfolgreich

durchfiihrbar ist. Dazu zwei weitere Falldarstellungen.

Fall 2: Sachbeschddigung (in Tateinheit mit Diebstahl).

Ein Heranwachsender entwendet in stark angetrunkenem Zustand aus
einer Gaststdtite ein Messer und zersticht damit die Reifen eines vor
dem Lokal stehenden Lieferwagens. Das Auto gehért einer Getrinke—
hindlerin, die durch den Reifenschaden u.a. Verdienstausfall erleidet.
Es kommt zu einer Anklage wegen Diebstahls und Sachbeschidigung (§§
242 und 303 StGB). In der Hauptverhandlung wird der strafrechtlich
vorbelastete Jugendliche verwarnt (§ 14 JGG) und es wird ihm per
Urteil auferlegt , den der Getrdnkehdndlerin entstandenen Schaden
(das entwendete Messer war bereits zurlickgegeben worden) wiedergut-
zumachen (§ 15 JGG).

Die WAAGE wird nach der Hauptverhandlung eingeschaltet. Einer WAA-
GE-Mitarbeiterin gegeniiber erklidrt der Heranwachsende, dafl er zwei
Tage nach dem Vorfall die Lieferwagenbesitzerin aufgesucht und ihr
angeboten habe, den Schaden - der junge Mann ist Kfz-Mechaniker-
lehrling - zu reparieren. Die Frau habe dies aber empdért abgelehnt
und ihn weggeschickt. Dies wird von ihr in einem Gespridch bei der
WAAGE bestitigt. Die Geschidigte ist dabei i{iber den Vorfall immer noch
verdrgert. Tdter und Opfer sind jedoch nun zu einem persénlichen Ge-
sprdch lber die Schadenswiedergutmachung bereit. Es findet ein
Schlichtungsgesprdch statt, bei dem die Geschddigte sich entge-
genkommend zeigt und lediglich Schadensersatz fiir die Reifenreparatur
in Héhe von 300 DM wiinscht. Dieser Betrag wird von dem Heranwach-
senden auch gezahlt.

Die Ablehnung eines Wiedergutmachungsangebotes des Titers durch die
Geschéddigte unmittelbar nach der Tat zeigt, daB solche Angebote auch
zu frilh kommen konnen, also ein gewisser Abstand zwischen Tat und
Ausgleichsversuch notwendig ist und der Vermittlung durch einen neu-
tralen Dritten bediirfen.

Der folgende Fall ist flir von der WAAGE bearbeitete Koérperverlet-
zungstaten recht typisch, weil es sich um einen Xonflikt zwischen

Jungen Leuten handelt, bei dem ein Elternteil an der Schlichtung mit-

wirkt.
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Fall 3: Korperverletzung.

Ein Heranwachsender fiihlt sich durch eine Auflerung eines Jugendli-
chen provoziert und schligt ihn so hart ins Gesicht, dafl der Ju-
gendliche eine Prellung und Zahnschidden erleidet. Der Vater des Ju-
gendlichen erstattet Anzeige. Die Staatsanwaltschaft iliberweist den Fall
der WAAGE. Gelingt die Konfliktregelung, soll das Ermittlungsverfahren
gegen den Heranwachsenden (wegen Korperverletzung, § 223 StGB)
ohne Anklageerhebung nach § 45 II JGG eingestellt werden.

Der Téter erscheint zum Gesprdachstermin bei der WAAGE und schildert
der Sozialarbeiterin, was aus seiner Sicht passiert ist. Er habe auf-
grund eines Unfalls eine Beinverletzung, die ihm immer noch zu schaf-
fen mache; er werde deshalb von Altersgenossen oft gehdnselt. Der Ju-
gendliche, den er nur vom Sehen kenne, habe ihn in der Straflenbahn
angegrinst und ihn "Hinkebein" genannt. Daraufhin habe er die Fas-
sung verloren und zugeschlagen. Der Téater erkldrt sich zu einer per-
sbnlichen Begegnung mit dem Opfer und zur Schadenswiedergutma-
chung bereit. Die WAAGE-Mitarbeiterin erreicht bei dem Versuch, mit
dem Geschidigten telefonisch Kontakt aufzunehmen, zunidchst nur den
Vater. Er steht zunéidchst einem Ausgleichsversuch skeptisch gegeniiber,
erklirt sich aber nach mehreren Gespridchen mit der WAAGE-Mitarbeite-
rin doch zur persénlichen Begegnung mit dem Té&ter bereit, an der er
zusammen mit seinem Sohn .teilnimmt.

Im Schlichtungsgesprdch reden T&ter und Geschddigter Uber das Tat-
geschehen und schildern sich gegenseitig, was sie in der Situation
empfunden haben. Dem T&ter wird deutlich, dafl er aufgrund seiner Be-
hinderung durch die Beinverletzung sehr empfindlich und reflexartig
auf von ihm erlebte Abwertungen seiner Person reagiert. Der Vater des
geschidigten Jungen &uBert insbesondere Vorbehalte gegeniiber dem
Titer ("Schliger") und artikuliert seine Wut dariiber, daB der T&ter
seinen Sohn vollig "unmotiviert" geschlagen habe. Der Geschiadigte und
sein Vater sehen aber auch, daB die Angelegenheit dem Té&ter leid tut.
Beide Seiten einigen sich darauf, daf3 ein Schmerzensgeld in HOhe von
400 DM ratenweise gezahlt wird. Der junge Téiter bietet an, das Geld
jeweils dem Geschdadigten zu Hause vorbeizubringen, womit dieser und
sein Vater einverstanden sind.

III. Titer—-Opfer—Ausgleich ist auch bei schwereren Straftaten erfolg-

reich durchfiihrbar.

Gut ein Drittel der bisherigen WAAGE-Fille betreffen Straftatbesténde,
die in der Bandbreite der Jugendkriminalitdt nach den gesetzlichen Ab-
stufungen zu den gravierenderen gehdren: schwerer Diebstahl, ge-
fihrliche Korperverletzung, réduberische Erpressung oder Raub.
Vergleicht man diese schwereren mit leichten Delikten (einfache
Kdrperverletzung, Diebstahl, Sachbeschidigung), so ergeben sich ge-
ringe Unterschiede in den Erfolgsquoten. Ein erkennbarer, wenn auch
noch nicht signifikant zu nennendrer Trend, geht sogar dahin, daB bei

der WAAGE sog. qualifizierte - also im Unrecht herausgehobene Delikte
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- erfolgreicher zu schlichten sind als die entsprechenden Grunddelikte.
Dies stellt wohl =zundchst einmal die Rationalitit der gesetzlichen
Schwerestufen in Frage, scheint doch mit einem schwereren Delikt kei-

neswegs zwangsldufig ein groBerer realer Unfrieden zu korrespondie-

ren.

Fall 4: Gemeinschaftlicher, teilweise schwerer Raub in Tateinheit mit
Kdrperverletzung in 11 Fillenl3)

Acht junge Titer berauben in wechselnden Konstellationen elf einzelne
Personen. Die Bandbreite der Straftaten reicht vom Handtaschenraub an
einer &lteren Frau (verfolgt nach §§ 249, 25 II StGB) bis zu einer Tat,
bei der ein Mann mit einem Messer bedroht, zusammengeschlagen und
dann, am Boden liegend, ausgeraubt wird (verfolgt nach §§ 250, 25 II,
223a StGB). Die teilweise strafrechtlich vorbelasteten T#Hter werden in
der Hauptverhandlung zu Jugendstrafen zwischen 9 und 22 Monaten
auf Bewdhrung verurteilt, Der Richter meldet den Fall danach an die
WAAGE mit der Bitte, wdhrend der Bewdhrungszeit die den Téitern auf-
erlegte Schadenswiedergutmachung zu vermitteln. Einzelgespriche mit
den Tiatern und Riicksprachen mit ihren Bewdhrungshelfern ergeben,
daf3 zum Teil bereits Wiedergutmachung geleistet wurde, Alle Titer er-
kldren sich zu weiteren Wiedergutmachungsleistungen, einschliefilich
Teilnahme an Schlichtungsgespridchen, bereit. Die Kontaktaufnahme mit
den Geschidigten erfolgt in Anbetracht der Tatschwere besonders be-~
hutsam. Es zeigt sich, daf3 zwei Tatopfern kein Schaden entstanden war
und vier Geschddigte auf eine Wiedergutmachung ausdriicklich verzich-
ten. Drei Opfer wliinschen Schmerzensgeld, zwei von ihnen auch ein
Schlichtungsgesprdch. Bemerkenswert ist dabel, dafl nur jiingere miann-
liche Geschiddigte zu einer persénlichen Begegnung mit den Titern be-
reit sind, wihrend die &lteren weiblichen Opfer dies nicht wiinschen.
Im Mittelpunkt der beiden Schlichtungsgespridche (mit je einem Gesché-
digten und jeweils einem Teil der T&dter) stehen weniger die Taten
selbst (sie liegen bereits zwei Jahre zuriick), als ihre Folgen und de-
ren Wiedergutmachung. Neben der Teilnahme an Schlichtungsgesprichen
erbringen die Jugendlichen vereinbarte finanzielle Leistungen in einer
Gesamthohe von liber 1100 DM sowie kleinere symbolische Leistungen,
z.B. Geld flir die Ubersendung von Blumenstrduflen an die d&lteren
weiblichen Opfer).

Der erfolgreiche Verlauf dieses Falles macht deutlich, dal mit ihm die
Grenzen des Tiater-Opfer-Ausgleichs im Hinblick auf Tatschwere und

Opferschdaden noch nicht ausgelotet sind. Dabei soll durchaus nicht

13) Viele WAAGE-Fdlle gehen iiber die Grundkonstellation, ein Tdter, ein Opfer und ein
Delikt hinaus: Knapp die Halfte der Téter miissen sich entweder wegen mehrerer De-
likte verantworten oder haben in der Gruppe eine oder mehrere Straftaten begangen.
Dies kompliziert zwar den Tiater-Opfer-Ausgleich in der Abwicklung, jedoch erscheinen
solche Fidlle gleichermaBen ausgleichsgeeignet wie Einzeltaten, u.U. sogar besonders
ausgleichsbediirftig. Aus der Sicht der Tdter ist bei Gruppendelikten eine auBerge-
richtliche Kldrung deshalb besonders vordringlich, weil die gesamtschuldnerische
Haftung fiir den Zivilrechtsschaden droht. Gerade diese steht jedoch regelmifig im
krassen Gedensatz zu den finanziellen Wiedergutmachungsmdglichkeiten des Jugendli-

chen, ganz zu schweigen von seinen Méglichkeiten, bei den anderen Beteiligten Riick-
griff zu nehmen.
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unberiicksichtigt bleiben, daB Wiedergutmachung im Wege der Bewidh-
rungsauflage dem Titer weniger Freiheitsgrade beldft, sich der
Konfliktregelung zu entziehen; droht schlimmstenfalls der Widerruf.
Dennoch sollten gerade in schweren Fillen, in denen das Gericht eine
Bewihrungsstrafe fiir notwendig erachtet, dem Opfer zumindest gleiche
Wiedergutmachungschancen bleiben wie in leichteren. Allerdings ist zu
fragen, ob auch Straftaten mit schwersten Korperverletzungen, bei
denen das Opfer erhebliche Dauerschidden davontrdgt, ausgleichsge-
eignet sind. Die Erfahrungen mit dem Raubfall lassen vermuten, daf
dies nicht nur vom "objektiven" Schadensausmal abhingt, sondern
auch von der Gesamtbefindlichkeit der Opfer: So erscheint es kaum
zufdllig, daB im Raubfall die &lteren weiblichen Opfer nicht zu einem
Schlichtungsgesprich bereit waren, wahrend es zwischen den jingeren
mannlichen Opfern und den Tidtern zu personlichen Begegnungen kam.
Dies diirfte verstirkt fiir Opfer von Sexualdelikten zutreffen: Erste Er-
fahrungen in zwei Fillen sexueller Noétigung haben jedenfalls zu keinem
positiven Ergebnis gefiihrt; in einem Fall lehnten die Eltern des zu ei-
nem Ausgleichsversuch bereiten Opfers ab, im anderen Fall reagierte
das Opfer nicht auf die Kontaktéufnahme durch die WAAGE-Mitarbeite-
rin. DaB in solchen Fillen dann keinerlei Versuche unternommen wer-
den, das Opfer doch noch zu einem Ausgleich zu bewegen, versteht

sich fiir das Kdlner Konzept von selbst.

IV. Die Mdglichkeiten des Titer-Opfer-Ausgleichs sind nicht deckungs-

gleich mit denen von "Diversion"

Diversion wird heute als Zusammenschau von Reaktion und Verfahren
angesehen. Verfahrensaufwand soll vermieden werden, und dies, weil
das Verfahren selbst eine - und dazu oft wenig segensreiche - Reak-
tion darstellt!d). Jedoch steht damit der prozessuale Aspekt im Vorder-
grund. Titer-Opfer-Ausgleich veréndert diese Betrachungsweise, indem
hier wieder zu den Reaktionsinhalten vorgestofen wird. Scheinbar aus-
geprigte Routinen, wie: "Diversion sind Sozialstunden" werden auf
diese Weise korrigiert. Denn mit dem Gedanken einer Minimierung ju-

stiziellen Verfahrensaufwands ist noch keine fiir die Betroffenen wver-

14) Vgl. Walter, M.: Die Riicknahme kriminalrechtlicher Eingriffe als Leitgedanke kinf-

tiger Reformen. In: Hirsch, H.J. (Hg.)}, Deutsch-Spanisches Strafrechtskolloquium
1986. Baden-Baden 1987, 181 ff.
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niinftige Reaktion gefunden. Definiert man Diversion als Erledigung von
Strafverfahren im Vor- oder "Zwischenverfahren", also unter Verzicht
auf eine Hauptverhandlung und ein Urteil, so wird die WAAGE von der
Justiz bisher etwa gleich hdufig als Diversionsmafinahme und als Re-
aktion im Rahmen des Hauptverfahrens in Anspruch genommen. Insge-
samt wurden ca. 70 % der durch Tadter-Opfer-Ausgleich erledigten Fille
eingestellt.

Das WAAGE-Konzept geht von der Uberlegung aus, daB sich fiir die
Staatsanwaltschaft, aber auch flir Jugendrichter, nicht in jedem Falle,
in dem ein Tater-Opfer-Ausgleich durchfiihrbar erscheint, auch das
Verfahren einstellen ldBt; sei es, weil eine Aufklirung des Tatgesche-
hens eine Hauptverhandlung voraussetzt, weil die Justiz in schwereren
Fidllen grundsidtzlich nicht auf eine Hauptverhandlung verzichten will
oder weil sie an eine erzieherische Wirkung eines Urteils glaubt, macht
die WAAGE eine Verfahrenseinstellung nicht zum Erfolgskriterium. Der
Ansatz ist vielmehr zu sagen, dall es wahrscheinlich gerade die Fille,
die von der Staatsanwaltschaft angeklagt werden und filir die der Ju-
gendrichter das Hauptverfahren erdffnet, es besonders ndtig haben,
auf ihre Versdhnungschancen hin befragt zu werden. Die WAAGE hat
zwar durchaus die Erfahrung gemacht, daB sich Schlichtungsarbeit
nicht gerade erleichtert, wenn ein hoher Grad an Formalisierung des
Verfahrens und Verfestigung der gegnerischen Rollen (Titer-Opfer)
stattgefunden hat. Gerade die Fille aber, die aus der Sicht der Kon-
fliktparteien oder an rechtsstaatliche Garantien gebundenen Justiz eine
Hauptverhandlung und evtl. fdrmliche Verurteilung unvermeidbar er-
scheinen lassen, diirfen fiir Schlichtungsbemiihungen nicht "tabu" sein.
Insoweit trdgt das WAAGE-Konzept relativ pragmatisch dem Umstand
Rechnung, daB sich mit dem Angebot von T&ter-Opfer-Ausgleich nicht
automatisch die Verfahrensroutinen bei der Justiz und erst recht nicht

normative Hindernisse flir eine Realisierung von weniger Strafverfahren

dndern lassen.
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V. Tater—-Opfer—Ausgleich erweist sich ale ein komplexes sozialpddagogi-
sches Arbeitsfeld, das hohe Anforderungen an die Mitarbeiter stellt und

einen besonderen institutionellen Rahmen erfordertl!s),

Tdater-Opfer-Ausgleich ist ein Arbeitsfeld, das sich nach den Erfahrun-
gen bei der WAAGE von ambulanten sozialpddagogischen MafBnahmen
(Arbeits- und Betreuungsweisung, soziale Trainingskurse'®)) in wesent-
lichen Punkten unterscheidet. Dies betrifft zum einen die Vielzahl der
am Ausgleich direkt oder indirekt beteiligten Personen und Institutio-
nen: Titer und Opfer, haufig auch Rechtsanwilte und Familienmitglie-
der, Behorden, Kranken- und Sachversicherungen u.a.m.; zum anderen
die beim Ausgleich zu erledigenden Aufgaben: Einzelgesprdche mit den
Tatbeteiligten, Verhandlungen mit Institutionen, Ricksprachen mit
Staatsanwilten, Richtern und Mitarbeitern anderer sozialer Dienste,
Leitung der Schlichtungsgespriche, Kontrolle von Wiedergutmachungs-
leistungen und schriftliche Berichterstattung.

Die Komplexitit des Tater-Opfer-Ausgleichs wird noch dadurch unter-
strichen, daB den dort tiatigen Mitarbeitern ein Rollenverstindnis. ab-
verlangt wird, das herkémmlicher sozialer Arbeit widerspricht: Nicht
Engagement fiir die Interessen eines Klienten (z.B eines problembela-
steten Jugendlichen), sondern Vermittlung zwischen den zunichst kon-
traren Interessen zweier oder mehrerer Konfliktparteien. Nach den Er-
fahrungen bei der WAAGE sollte die Ausgleichsarbeit von berufserfah-
renen Fachkriften, Sozialarbeitern oder -pddagogen, durchgefiihrt
werden. Berufsanfianger oder Laienhelfer miften entsprechend umfang-
reich eingearbeitet werden. In Ausgleichseinrichtungen sollten iberdies
immer mindestens zwei Personen (wie bei der WAAGE iiblich) kooperie-
ren koénnen.

Um von beiden Konfliktparteien angenommen zu werden, sollte die Aus-
gleichsarbeit in einem Rahmen stattfinden, der beiden Seiten auch
duPerlich Neutralitit signalisiert. Dies wird durch Erfahrungen aus der
WAAGE-Fallarbeit unterstrichen: So scheinen insbesondere Geschidigte
sehr darauf zu achten, ob der Vermittler unparteiisch handelt oder ih-

nen gegeniiber aus der Taterperspektive agiert. Vor diesem Hinter-

15) vgl. dazu Kawamura, G, & Schreckling, J.: Tdter-Opfer-Ausgleich - eine professio-
nelle soziale Intervention? In: Marks, E. & Rossner, D. (FuBn. 8).
16) Zu ambulanten sozialpiddagogischen MaBnahmen vgl. Heinz, W.: Neue ambulante MaBnahmen

. nach dem Jugendgerichtsgesetz - Empirische Bestandsaufnahme und kriminalpolitische
Perspektiven. Mschrkrim 1987, 129-154.
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grund hat sich bewdhrt, dal die WAAGE ausschlieBlich Titer-Opfer-Aus-
gleich anbietet; und dies. in eigenen Rdumlichkeiten, die - im Unter-
schied zu mancher Behorde - freundlich gestaltet sind.

Erfordert somit die Konfliktregelung einen besonderen institutionellen
Rahmen, so stellt sich die Frage nach der Ubertragbarkeit von Aus-
gleichsangeboten in tdter- oder opferorientierte Institutionen. Wird
Tater-Opfer-Ausgleich z.B. bei der (Jugend-)Gerichtshilfe angesiedelt!?),
ist zu fragen, ob Sozialarbeiter/-pddagogen nicht iberfordert werden,
wenn sie im selben Fall sowohl den T&ter zu betreuen und iiber ihn in
der Hauptverhandlung zu berichten haben, als auch eine beiden Kon-
fliktparteien gegeniiber gleichermafBen glaubwiirdige Ausgleichstitigkeit
realisieren sollen. Uberdies ist damit zu rechnen, daB Geschidigte ihre
Mitwirkung ©bei einer Konfliktregelung in "tdterorientierten" In-

stitutionen hiufiger verweigernl8).

VI. Tater—-Opfer—-Ausgleich ist von einem massenhaften Einsatz im Justiz-

alltag (noch) weit entfernt.

Die Zahl der Fallneuzuginge bei der WAAGE hat sich zwar 1987 gegen-
tiber dem Vorjahr verdoppelt, ihr Anteil ist aber mit 120 T&itern bei ca.
4000 neuen Jugendstrafverfahren pro Jahr im Einzugsgebiet recht
klein. Hinzu kommt, dall das WAAGE-Angebot von Richtern und Staats-
anwilten sehr unterschiedlich genutzt wird. Wiirden alle Kdlner Ju-
gendstaatsanwdlte und Jugendrichter in dhnlichem Umfang Ausgleichs-
fdlle iUberweisen wie ihre in der Fallzuweisung aktivsten Kollegen, so
miifite die WAAGE nicht mit 120, sondern mit ca. 400 THtern und ihren
Opfern pro Jahr arbeiten (und brduchte mehrere zusitzliche Mitarbei-
ter). Neben lokalen Besonderheiten in K&ln diirften folgende Faktoren
dafiir verantwortlich sein, daB der TAter-Opfer-Ausgleich doch seltener
als erwartet genutzt wird:
- Neben opferlosen Straftaten erscheinen einige hiufig vorkommende
Deliktsgruppen nur bedingt ausgleichsgeeignet. Dies  betrifft

einerseits Straftaten wie Kaufhausdiebstihle, bei denen selbst den

17) vgl. Viet, F. (FuBn. 8).

18) Erste Zwischenergebnisse aus dem bei der Jugendgerichtshilfe Braunschweig angesie-
delten Ausgleichsprojekt deuten in diese Richtung. So kam es von 43 Fallen, in denen
Tiater einer Konfliktregelung bereits zugestimmt hatten, in 12 Fiallen (also mehr als
25 %) zu keinem Ausgleich, weil die Opfer eine Mitwirkung ablehnten, Vgl. Hasse-

brauck, M.: Modellprojekt "Tdter-Opfer-Ausgleich" in Braunschweig. In: DVJJ (Hg.),
FuBn.4, 299-307.
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Geschiftsfiihrern von der ZKonzernleitung oft kein Spielraum flr
Ausgleichsverhandlungen eingerdumt wird. Fiir die Abwicklung pro-
blematisch sind auBerdem grofle Serien von zur Anzeige gekommenen
Straftaten, z.B. quasiprofessionelle Autoradiodiebstihle,
Tater-Opfer-Ausgleich fiigt sich nicht nahtlos in eine routinierte
Verfahrenserledigung, weil Staatsanwidlte und Richter fiir sie unge-
wohnte Aspekte des Falles (z.B. Opferinteressen, Modglichkeiten der
Schadenswiedergutmachung) beriicksichtigen miissen und zusitzliche
Kooperationsschritte erforderlich sind. Letzteres bedeutet einen ge-
wissen gzusitzlichen Arbeitsaufwand, der in den Pensenschlisseln
nicht berilicksichtigt wird.

Nimmt man die Gesamtzahl erfiillter jugendstrafrechtlicher Auflagen
als MaRstab, so diirfte die Erfolgsquote beim Tater-Opfer-Ausgleich
etwas unter der anderer ambulanter Mafinahmen liegen. Dies hidngt
damit zusammen, dafl eine Konfliktregelung ja auch am Geschidigten
scheitern kann, wihrend z.B. die Erfiillung einer Arbeitsauflage nur
vom Tidter selbst abhidngt. )
Beim Titer-Opfer-Ausgleich liegt es in der Natur der Sache, dal
Form und Umfang der Wiedergﬁtmachung sich erst als Ergebnis eines
Schlichtungsprozesses ergibt. Zwar hat der Staatsanwalt oder der
Richter die letzte Entscheidung dariiber, ob und wie das Ergebnis
des Titer-Opfer-Ausgleichs im Strafverfahren berlicksichtigt wird;
aber er kann (mit der Ausnahme einer Wiedergutmachungsauflage per
Urteil) die "Sanktionsstidrke" des T&ter-Opfer-Ausgleichs nicht (wie
bei einer Arbeitsauflage, Geldbufe/Geldstrafe oder Freiheitsstrafe) im

vorhinein festlegen.

Schluffbemerkung

Bei allen Hoffnungen, die sich mit Tater-Opfer-Ausgleich und seinem

Beitrag zur Friedensstiftung in strafrechtsrelevanten Konflikten wver-

binden mdégen: Es erweist sich, daB die Reaktionsalternative T&ter-Op-
fer-Ausgleich kein Selbstldufer ist. Dies gilt flir die mit Schlichtung
befafiten Personen, deren Vorgehen sich in Bezug auf ihre persodnliche

und fachliche Eignung als anspruchsvoll erweist. Tdter-Opfer-Ausgleich

konnen sich mithin die Institutionen der sozialen Arbeit nicht einfach
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zulegen, ohne Gefahr zu laufen, daf filir Tdter und Opfer (um die es
doch wohl geht) nichts dabei herauskommt.

Tater-Opfer-Ausgleich erfordert schliefllich iiberzeugungsarbeit bei der
Justiz. Routinen des Reagierens lassen sich nicht dndern, ochne dall sich
neue Ansdtze als serids und kontrollierbar erwiesen haben. Insbeson-
dere das Ausloten wvon Versdhnungschancen in schwereren Fillen ist
auf der Seite der Justiz nicht nur durch das Anbieten der Reaktions-
alternative zu erreichen, sondern ist ein Prozefl der Erarbeitung wvon
Vertrauen. Und so spricht zur Zeit mehr dafilir, den Tdter-Opfer-Aus-
gleich noch als Modellversuch zu sehen, zu beforschen (und zu for-
dern!), anstatt ihn nach der Devise von '"das machen wir auch" fiir
selbstverstdndlich zu halten und damit schon wieder aus dem Blick zu

verlieren.



TATER-OPFER-AUSGLEICH -
EINE PROFESSIONELLE SOZIALE INTERVENTION?!)

Uberlegungen zur Arbeitsmethodik auf dem Hintergrund der
WAAGE-Fallpraxis

Gabriele Kawamura und Jiirgen Schreckling

1. Einleitung

Wie fiihrt man Tater-Opfer-Ausgleich praktisch durch? Vor welchen
Aufgaben steht dabei der Mittler? Welche Schwierigkeiten treten auf?
Wie kénnen sie bewidltigt werden? Diese und weitere Fragen sind zu
kliren, wenn man Tater-Opfer-Ausgleich zu einer ernsthaften, zuverlds-
sigen und fiir AuBenstehende nachvollziehbaren Reaktion auf Straftaten
entwickeln will. Es sei denn, man hielte TdterOpfer-Ausgleich filir eine
Angelegenhei’c, die jedermann mit einiger Menschenkenntnis und Ver-
handlungsgeschick, ohne grofle Vor- und Nachbereitung bewialtigen
kann; oder man hielte Vermitteln und Ausgleichen fiir eine Kunst, die
"eigentlich" nicht analysierbar und erlernbar ist. Jedoch fragen Kolle-
gen, die ein neues Ausgleichsprojekt planen oder gerade begonnen ha-
ben, oft bei den Modellversuchen nach, wie die verschiedenen Aufgaben
bei der Arbeit mit Tdtern und Opfern anzugehen sind. Fragen der Aus-
gleichsmethodik bilden einen Schwerpunkt des Modellversuchs DIE
WAAGE - Kdln und seiner wissenschaftlichen Begleitung. Umfassende
Antworten sind nach zwei Jahren Fallpraxis noch nicht zu erwarten. So
geht es im vorliegenden Beitrag eher um eine erste Bestandsaufnahme
der Aufgaben des Mittlers, von Problemen der Ausgleichspraxis und
Moglichkeiten, sie zu bewidltigen; dies auf der Basis von Erfahrungen
aus bisher iber 200 Fillen (mit ca. 290 Titern und 300 Gesch&digten).

Charakterisiert man Titer-Opfer-Ausgleich als "professionelle soziale

Intervention", so bedarf dies einiger Begriffskldrungen?). Tadter-Opfer-

1) aus: Marks/Rbéssner: Tater-Opfer-Ausgleich, Forum Verlag, Godesberg, 1989, 77-122

2) Auf die Vielfalt der als Svnonym fir Tater-Opfer-Ausgleich verwendeten Begriffe
(konfliktregelung, Konfliktschlichtung, auBergerichtlicher Tatausgleich, neuerdings
auch: Opfer-Tiéter-Ausgleich) kann hier nicht ausfiihrlich eingegangen werden (vgl.
dazu auch Bundesminister der Justiz 1958). Wir verwenden meist "Tdter-Opfer-
ausgleich”, weil in diesem Begriff sowoh]l der Problembereich (Straftaten) als auch
das Vorgehen (Ausgleich, Ausgleichen) enthalten ist. "konfliktregelung" oder "Kon-
fliktschlichtung" gebrauchen wir im vorliegenden Beitrag vor allem dann, wenn der
zwischen Tatern und Opfern ablaufende Prozef hervorgehoben werden soll. Die Person,
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Ausgleich ist Intervention insofern, als ein zunidchst unbeteiligter
Dritter, der Mittler, in einen Vorgang eingreift, der ansonsten anders
verliefe. Tater-Opfer-Ausgleich ist eine soziale Intervention, weil damit
Probleme zwischen Menschen angegangen werden3). Beschreibt man ihn
als soziale Intervention, so 14Bt sich Tater-Opfer-Ausgleich auch im
Spannungsfeld von Rechtspflege und psychosozialer Arbeit verorten:
Der Ausgleich ist zwar zumeist im Rahmen von Strafverfahren angesie-
delt. Im Mittelpunkt steht jedoch nicht die Verfolgung des (abstrakten)
Straftatbestands; sondern vielmehr der Versuch, die konkreten Pro-
bleme und Konflikte anzugehen, die sich aus der Straftat ergeben ha-
ben, und sie unter mdglichst aktiver Beteiligung der Konfliktparteien
zu bewdltigen; also anders als im herkdmmlichen Gerichtsverfahren, das
Tater und Opfer in weitgehend passiven Rollen belaBt.
Tater-Opfer-Ausgleich 1ist eine sozialpiddagogische Intervention nur
insofern, als mit ihm angestrebt wird, ‘das Verantwortungsbewufltsein
von Straftdtern fir die Folgen eigenen Handelns gegeniiber anderen zu
starken und eventuell vorhandene Feindbilder, Aggressionen oder Ang- -
ste beider Parteien abzubauen. Tater-Opfer-Ausgleich beinhaltet jedoch
kein Behandlungskonzept, zielt ‘nicht darauf ab, etwa tieferliegende
psychische Stdrungen seiner Klienten zu "therapieren"; sondern darauf,
das aktuelle zwischenmenschliche Problem zu bewiltigen; und dies in
einem zéitlich engen, oft durch Fristen des Strafverfahrens gesetzten
Rahmen. Bei meist nur je einem Einzelgespridch mit T&dter und Opfer, ei-
nem Schlichtungsgesprdch (und einigen Telefongespriachen) gehdrt der
Ausgleich zu den "Kurzinterventionen'"4).

Mit dem Té&ter-Opfer-Ausgleich wird ein Bereich zwischenmenschlicher
Probleme zunehmend professionell angegangen, der bisher weder in der

bundesdeutschen Justiz noch in der mit Straftaten befaBten Sozialarbeit

welche den Ausgleich zwischen Tétern und Opfern organisiert, nennen wir meist, auf
Anregung von Dr. Klaus Meyer, Mittler {(oder auch Vermittler). Andere mehr oder weni-
ger gangide Bezeichnundgen erscheinen uns weniger passend: "Konfliktregler" kann da-
hingehend mifRverstanden werden, daB da jemand etwas fiir zwei Parteien regdelt (oder
wie ein Schiedsmann entscheidet), diese also weitgehend passiv bleiben; iiberdies
setzt Honfliktregler wie "Konfliktschlichter" einen Konflikt zwischen Titer und Op-
fer voraus - nicht jedem Ausgleichsfall 1liegt jedoch ein Konflikt zugrunde (zu
Straftaten als Konflikt vgl. auch Kuhn 1987). Schlieflich erscheinen Anglizismen wie
"Mediator" (zu deutsch: Mittler, Vermittler!) entbehrlich.

3) Neben diesen "mikrosozialen'" Problemlagen mag Tiéter-OpferAusgleich auf weiteren Ebe-
nen Wirkung entfalten: So kann seine Anwendung Xnderungen in der Sanktionspraxis
herbeifihren (justizielle Ebene), aber auch die Haltung der Gesellschaft zur Straf-
justiz beeinflussen (kriminalpolitische Ebene).

4) vgl. dazu Fisch, Weakland & Segal (1987).



eine Rolle spielte. Eine solche "Professionalisierung"’) setzt zumindest
dreierlei voraus: Erstens, daBl das Problem wvon den Betroffenen oder
von Laienhelfern nicht alleine geldst werden kann; zweitens, dafl fir
seine Bewidltigung Sachverstand und Fachkridfte zur Verfligung stehen
bzw. herangebildet werden konnen; drittens, dall es um ein vom Ge-
meinwesen als wichtig anerkanntes Problem geht, flir das es lohnens-
wert erscheint, Personal zu beschadftigen (und zu bezahlen!). Diese
Voraussetzungen scheinen beim Tater-Opfer-Ausgleich gegeben: Erstens
zeigt ja gerade der Umstand, daB es zu einer Strafverfolgung gekom-
mem ist, daB die Betroffenen ihren Konflikt nicht untereinander regeln
konnten. Sei es, daB eine Auseinandersetzung in einer Straftat kulmi-
nierte (etwa bei einer Kdrperverletzung unter Bekannten), sei es, daf
eine Straftat einen Konflikt erst ausloste (etwa bei einem Straflenraub).
Zweitens: Fachleute fiir TAter-Opfer-Ausgleich gab es vor einigen Jah-
ren in der Bundesrepublik zwar noch nicht; jedoch vermuteten die In-
itiatoren der ersten Ausgleichsprojekte, daB dies vorrangig ein Ar-
beitsfeld fiir Sozialarbeiter/pidadagogen sei. Drittens: Die kriminalpoliti-
sche Offentlichkeit zeigt sich am T&dter-Opfer-Ausgleich sehr interes-
siert und immerhin wurden seit 1884 von der Bundesregierung sowie
einigen Lindern und Gemeinden erste Modellversuche mitfinanziert.

Der vorliegende Beitrag beleuchtet den zweiten Aspekt ndher: Und zwar
soll zum einen beschrieben werden, mit welchen Aufgaben und Proble-
men Mittler konfrontiert werden, wenn sie Tater-Opfer-Ausgleich planen
und moglichst erfolgreich durchfithren wollen; zum anderen herausge-
arbeitet werden, welche Anforderungen sich daraus an Mittler ergeben.
Dies erscheint erforderlich, weil noch grofe Unklarheiten tiber das Be-
sondere der Konfliktregelung, etwa im Vergleich zur herkommlichen
Straffdlligenarbeit oder Opferhilfe, bestehen; und es ist dringlich, weil
die Zahl derer wichst, die in der Ausgleichspraxis tdtig sind, ohne daB
es bisher - wvon direktem Erfahrungsaustausch zwischen einzelnen
Praktikern abgesehen - zu einer Reflexion der Arbeitsmethodik ge-
kommen wéire. Da,mitr besteht die Gefahr, daB der Ausgleichsgedanke
Schaden nimmt, etwa durch seine vorschnelle und unvorbereitete Uber-
nahme ins Regelangebot von (Jugend-)Gerichtshilfen oder wvon {reien

Triagern ambulanter Straffdlligenhilfemafinahmen.

5) Einen (leider schwer lesbaren) Uberblick zur Debatte um die Professionalisierung
psychosozialer Dienste geben Dewe & Otto (1987).
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Die Fragen einer Ausgleichsmethodik sind so wvielschichtig, dall sie in
diesem Beitrag nicht erschépfend dargestellt oder gar beantwortet wer-
den kdnnen. So mdchten wir uns hier darauf beschranken, iliber die
Aspekte einer Ausgleichsmethodik zu berichten, die sich in der bisheri-
gen WAAGE—Fallprakis als zentral erwiesen haben; wohlwissend, dal
Aussagen auf der Basis eines Projekts nur bedingt zu verallgemeinern
sindf). Deshalb stellen wir der Erdrterung ausgleichsmethodischer Fra-
gen im folgenden 2. Abschnitt eine Darstellung der Bedingungen voran,
die den Rahmen fiir die WAAGE-Fallarbeit bilden. Der 3. Abschnitt gibt
einen Uberblick zu den Aufgaben und Arbeitsschritten beim Titer-Op-
fer-Ausgleich. Im 4. Abschnitt geht es um iibergreifende Probleme der
Ausgleichsarbeit. Dann werden methodische Probleme der Leitung wvon
Schlichtungsgesprachen erdrtert (5.) und am Beispiel einer schwierigen
Phase des Schlichtungsgespriches Anforderungen an den Mittler

herausgearbeitet (6.).
2. Rahmenbedingungen der WAAGE - Fallarbeit

Will man iiber eine Analyse der Fallarbeit Anforderungen an den Mittler
und Moglichkeiten zu ihrer Bewiltigung herausarbeiten, so sind
zunichst die Rahmenbedingungen zu beleuchten, unter denen die Fall-
arbeit stattfindet. Abb. 1 veranschaulicht das Verhiltnis von Rahmen-
bedingungen, Fallarbeit und Anforderungen an den Vermittler. Dieser
Abschnitt beschidftigt sich mit dem oberen Teil der Abbildung. Dabei
geht es darum, die Rahmenbedingungen flir die Arbeit der WAAGE-KOIn
entlang der in Abb.l aufgefiihrten Aspekte ("Projektziele" bis "Koope-
rationsstruktur") zu beschreiben.

Unter welchen Bedingungen Tiater-Opfer-Ausgleich durchgefiihrt wird,
hingt nicht nur davon ab, was der Projekttrédger mit welchen Mitteln
anstrebt, sondern auch von Institutionen, mit denen in der Aus-
gleichspraxis Zusammenarbeit erforderlich ist; also von der Justiz
(Staatsanwaltschaft und Gericht) und den sozialen Diensten (Jugendge-
richtshilfe, Bewdhrungshilfe und freien Trigern der Jugendhilfe). So
ist das Praxiskonzept der WAAGE eine mit Kdlner Staatsanwidlten, Rich-

6) Zu den Unterschieden zwischen Ausgleichsprojekten in der Bundesrepublik Deutschland
vgl, Diinkel & Réssner 1987, Schreckling (1985).
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TOA-EINRICHTUNG

Ziele, materielle und

personelle Ressourcen

JUSTIZ | TOA- SOZIALDIENSTE
RAHMENBEDINGUNGEN

Ziele und Projektziele, Projektstatus Ziele und
Ressourcen Finanzierung, Tridgerschaft Ressourcen

Institutionelle Anbindung,

Justiznihe, Personal,

Kooperationsstruktur

FALLARBEIT
Ausgleichsarbeit mit Aufgaben  Kooperation mit anderen
Tédtern und Opfern: Verfahrensbeteiligten
Kontaktaufnahme mit Fallauswahl/-zuweisung
Titem und Opfem gef. Riicksprachen mit
Schlichtungsgesprich Verfahrensbeteiligten
Abwicklung der Zwischenbericht
Wiedergutmachung AbschluBbernicht
W .

Neutralitit
Zielkonflikte
Aktivitit des Mittlers

Ubergreifende Probleme  Probleme

Probleme in einzelnen

Phasen der Konfliktreg.
Kontaktaufnahme mit Tdtern und Opfem
Gestaltung von Schlichtungsgesprichen
Kooperation mit Verfahrensbeteiligten

N

Anforderungen an den Mittler

Abb. 1: Rahmenbedingungen, Fallarbeit und Anforderungen an Mittler



tern und Jugendgerichtshelfern diskutierte Arbeitsgrundlage, die die in

Kéln vorgefundene Situation zu beriicksichtigen hatte. Im folgenden

werden in acht Teilaspekten Rahmenbedingungen der WAAGE-Arbeit

skizziert, von denen die Ausgleichspraxis unseres Erachtens maBgeblich
beeinflufit wird.

Die Projektziele leiten sich aus den allgemeinen Zielen des Tater-Opfer-

Ausgleichs ab”)’ und konkretisieren sie vor dem Hintergrund der be-

sonderen Bedingungen und Aufgaben eines Praxisprojekts. Hauptziele

der WAAGE sind, Tater-Opfer-Ausgleich bei Straftaten Jugendlicher/

Heranwachsender anzubieten, wissenschaftlich begleitet zu erproben

und ausgleichsmethodisch zu optimieren sowie im Einzugsgebiet des

Amtsgerichts KSln zu verankern. Tatern und Opfern soll der Ausgleich

dreierlei bringen: ‘

- Aufarbeitung und Schlichtung des oft zwischen Titer und Opfer
schwelenden Konflikts;

- Wiedergutmachung des dem Opfer entstandenen Schadens durch an-
gemessene Leistungen des Taters (Geld- oder Arbeitsleistungen, aber
auch symbolische Formen der Wiedergutmachung);

— Berlcksichtigung des Beitragsi des T&ters zum Ausgleich im Straf-
verfahren (Verzicht auf ein fSrmliches Verfahren oder Milderung ei-
ner richterlichen Sanktion).

Der Projektstatus der WAAGE ist der eines (von den Justizministern

des Bundes und des Landes Nordrhein-Westfalen unterstiitzten) Modell-

versuchs; d.h., es werden gezielt Erfahrungen gesammelt, deren Aus-
wertung Grundlage filir politische Entscheidungen bildet; etwa im Hin-
blick auf weitere Modellvorhaben oder die Ubernahme wvon Tater-Opfer-

Ausgleich in das Regelangebot sozialer Dienste. Wenn hier die WAAGE-

Fallarbeit analysiert wird, so bedeutet dies auch, daB nicht routiniertes

Handeln in einer etablierten sozialen Einrichtung zu beschreiben ist,

sondern konzeptionelle, ausgleichsmethodische und 01‘ganisatorisc_he

Aufbauarbeit.

Mit dem Status als Modellversuch eng verbunden ist die zeitlich befri-

stete Finanzierung der WAAGE auf drei Jahre. Befristete Finanzierung

motiviert einerseits zu strukturierter Arbeits- und Zeitplanung. Sie ab-

sorbiert allerdings teilweise auch die Aufmerksamkeit der Mitarbeiter im

Hinblick auf den Fortbestand der Einrichtung und auf Probleme der

7) vgl. dazu die Beitrige im 1. Abschnitt dieses Bandes.
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Weiterfinanzierung ihrer Arbeitsplatze.

Die WAAGE wird von einem privaten gemeinniitzigen Verein getragen.
Freie Tragerschaft hat gegeniiber Projektarbeit im Rahmen von Be-
horden den Vorteil, daB man auf Probleme und Verdnderungen schnell
und flexibel reagieren kann, da weniger Riicksicht auf etablierte Be-
hordenstrukturen, Dienstvorschriften o.4. genommen werden mulfl. Naéﬁ-
teilig ist, daB nicht auf vorhandene Kooperationsstrukturen zu-
riickgegriffen werden kann, sondern diese erst aufgebaut werden mis-
sen.

Die WAAGE wurde eigens fiir die Durchfiihrung des Tater-Opfer-Aus-
gleichs gegriindet. Es erfolgte also weder eine ins_titutionelle Anbindung
an die Straffdlligen-, noch an die Opferhilfe. Damit wird der Gefahr ei-
ner einseitig titer- oder opferzentrierten Konfliktschlichtung verrin-
gert.

Bei der WAAGE wird Tater-Opfer-Ausgleich im Rahmen von Strafver-
fahren, quasi im Auftrag der Justiz durchgefiihrt. Angesichts dieser
Justiznihe diirften sowohl Fallauswahl als auch -bearbeitung (s.u. 3.2)
anders verlaufen als etwa bei einer rein privaten organisierten, auller-
gerichtlichen Schlichtung.

In der WAAGE arbeitet hauptamtliches Personal, das eine filir die Aus-
gleichsarbeit potentiell einschldgige Ausbildung (Sozialarbeiter/pdda-
goge) und Berufserfahrung mitbringt. Erwogen wurde auch die Mitar-
beit von ehrenamtlichen Laienhelfern, was bisher jedoch nicht realisiert
wurde. Die beiden Sozialarbeiter/pidagogen arbeiten ausschlieflich in
der Konfliktregelung, so daB mogliche Kollisionen (etwa mit Jugend-
gerichts-, Bewdhrungs- oder Opferhilfetdtigkeiten) entfallen.

Die WAAGE ist als freier, aber justiznah arbeitender Tradger in folgende
Kooperationsstruktur eingebunden: Jugendstaatsanwidlte oder -richter,
seltener Jugendgerichts- oder Bewdhrungshelfer melden Félle an die
WAAGE, geben Informationen zum Fall und machen z.T. Vorschldge fiur
eine Konfliktregelung. Die WAAGE-Mitarbeiter fiihren den Ausgleich
durch und berkﬁneﬁ der Justiz (und den oben genannten Sozialdien-
sten). Tater-Opfer-Ausgleich und justitzielle Entscheidung sowie die
iibliche Gerichts— oder Bewihrungshilfe erfolgen also getrennt vonein-

ander.
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3. Aufgaben und Arbeitsschritte bei der Fallarbeit

Die Fallarbeit besteht, wie Abbildung 1 zeigt, aus der "eigentlichen"
Ausgleichsarbeit, also verschiedenen Kontakten mit Titern und Opfern,
und der Kooperation mit anderen Verfahrensbeteiligten (Strafverfol-
gungsbehdrden, soziale Dienste, Rechtsanwilte, Versicherungen, Be-
zugspersonen u.a.m.). Wie die WAAGE-Mitarbeiter diese Aufgabenbereiche
und die ihnen zuzuordnenden Arbeitsschritte (Abb. 1: von "Kontakt-

aufnahme" bis zum "AbschluBbericht") angehen, soll im folgenden erldu-

tert werden.

3.1 Aufgabenbereich: Ausgleichsarbeit mit Tdtern und Opfern

3.1.1 Kontaktaufnahme mit den Konfliktparteien: Mit Titer und Opfer
werden zunidchst ausfiihrliche Einzelgespriche gefiihrt. In der Regel
erfolgt zuerst die Kontaktaufnahme mit dem Titer, denn dessen Bereit-
schaft zu einer Schadenswiedergutmachung ist Grundvoraussetzung fiir
einen Ausgleichsversuch. Die Einladung zu den Vorgesprachen kann
brieflich oder telefonisch erfolgen;. Bewdhrt haben sich eher schriftliche
Einladungen, auch gegeniiber Geschidigten. Dies, weil bei telefonischen
Einladungen oft sehr viel vorweggenommen wird, was sich bei einem
personlichen Gesprach deutlicher kldren lieBe und Geschidigte z.T.
nach einer oberfldchlichen telefonischen Erorterung des Problems keine
Notwendigkeit mehr dafiir sehen, sich zum personlichen Gesprich zu
treffen.

Einzelkontakte vor einem mdéglichen Schlichtungsgespriach sind aus fol-
genden Griinden wichtig: Sie ermdglichen es Tidter bzw. Opfer und
Mittler, einander kennenzulernen; Tater und Opfer erhalten Informa-
tionen {iber die Ziele und Verfahrensweisen der WAAGE; neben dem in-
formativen Charakter der Vorgespriache, dienen sie auch dazu, zwischen
Mittler und den Konfliktparteien Vertrauen zu schaffen und ihnen Si-
cherheit flir den weiteren Verlauf des Ausgleichsversuchs herzustellen.
In den Einzelgesprdchen sind vor allem folgende Punkte abzukldren: a)
wie die Beteiligten die Tat und ihre Folgen sehen; b) ob sie zum Aus-
gleich und zum Schlichtungsgespriach bereit sind, was sie davon er-

warten; c) wie sie sich die Schadenswiedergutmachung vorstellen.



Zu a) Subjektive Sichtwelisen: Dem Mittler liegen hidufig nur unzurei-
chende Informationen iiber den Tathergang, seine moglichen Ursachen
und Folgen vor. Selbst wenn die Strafakte eingesehen werden kann
(und das ist in der Regel das grofte AusmaB von Vorabinformation, das
ein Vermittler haben kann), sagt eine solche Akte kaum etwas dariiber
aus, wie die beiden Beteiligten die Tat sehen und erlebt haben. Geht es
doch beim Tater-Opfer-Ausgleich nicht zuletzt darum, die subjektive
Sichtweise des einen Tatbeteiligten dem anderen zu vermitteln und
iber diesen Austauschprozell die Auseinandersetzung mit und Verar-
beitung des Geschehenen und seiner Folgen zu erméglichen. In den
Einzelgespriachen konnen Tater und Opfer zundchst unbelastet von der
Anwesenheit des anderen dem Mittler die eigene Sichtweise schildern,
Erwartungen und Befiirchtungen duflern.

Zu b) Mitwirkungsbereitschaft: Im Vorgesprach ist zu klaren, ob die
Parteien zum Ausgleich bereit sind. Schlieft dies ein gemeinsames
Treffen von Titer und Opfer mit dem Vermittler ein, so ist auch zu
kldiren: Wo und wann das Schlichtungsgespriach stattfinden soll; wer
daran teilnimmt, z.B., ob Erziehungsberechtigte einzubeziehen sind; wel-
che Absichten T&dter und Gesché—i:digter mit ihrer Teilnahme verfolgen.
Letzteres mufl mit beiden erarbeitet werden, wenn sie sich dazu (was
hiufig vorkommt) nicht oder nur vage duBlern. Werden Tdter und Opfer
sich in den Vorgespriachen ihrer Interessen bewuflt, so kann dies auch
dazu beitragen, daBl sie selbstsicherer in ein Schlichtungsgesprich
hineingehen.

Zu c) Wiedergutmachung: Hiufig existieren keine konkreten Vorstellun-
gen dariiber, wie ein bestimmter Schaden wiedergutgemacht‘ werden
kann. Auf der Tiaterseite geht es dann darum, vor allem auch seine
Moglichkeiten zu erkunden, damit er sich vor der Begegnung mit dem
Geschiadigten dariiber klar wird, was er anbieten kann - aber auch, wo
seine Grenzen liegen. Flir den Geschidigten kann es ebenfalls vor ei-
nem gemeinsamen Gesprach wichtig sein, herauszufinden, welche Mog-
lichkeiten der Wiedergutmachung fiir ihn in Betracht kommen, den Rah-
men abzustecken, eventuell auch unrealistische Erwartungen zu korri-
gieren. Insgesamt geht es nicht darum, eine Wiedergutmachungsrege-
lung in den Vorgespridchen f{estzulegen; es sei denn, eine oder beide
Konfliktparteien wilinschen eine Regelung ohne Schlichtungsgesprich.

Vielmehr geht es darum zur Auseinandersetzung mit den Wiedergutma-
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chungsmoglichkeiten anzuregen. Fiir beide Seiten wird es dann im ge-
meinsamen Gesprach leichter sein, {iber eine Wiedergutmachung zu
sprechen und Modalitdten miteinander auszuhandeln, wenn sie vorher

eigene Vorstellungen entwickelt haben.

3.1.2 Schlichtungsgespriach: Ein iiber die rein materielle Schadens-
wiedergutmachung hinausgehender Ausgleich, bei dem die Konflikt-
schlichtung und die Entwicklung eines gewissen gegenseitigen Ver-
stindnisses angestrebt werden, setzt die personliche Begegnung von
Tdter und Opfer voraus. Besonders wichtig und sinnvoll erscheint diese
Begegnung somit Bei Straftaten, denen ein direkter Konflikt zwischen
Tater und Opfer zugrundeliegt, z.B. wenn ein Streit um Geld in eine
Korperverletzung eskaliert. Auferdem kann die Begegnung wvon Titer
und Geschddigtem hilfreich sein, wenn ein Konflikt zwischen beiden als
Folge einer Straftat entstanden ist. Dies wird vermutlich auf viele
Straftaten zutreffen, bei denen Geschiddigte verirgert iiber die ihnen
entstandenen Belastungen und das Verhalten des Titers sind. In beiden
Fallkonstellationen - Konflikt als Ursache oder Folge einer Straftat -
ist dessen Bewiltigung umso dringlicher, wenn Titer und Opfer sich im
sozialen Umfeld weiter begegnen. Dann dient ein Ausgleichsversuch
ﬁicht nur der Schadenswiedergutmachung und dem Abbau von Arger
und Angsten, sondern auch dazu, einen konflikt- oder zumindest ge-
waltfreien Umgang miteinander zu ermdglichen.

Die Frage, ob im Ausgleichsprozell eine persdnliche Begegnung zwischen
Tater und Geschaddigtem stattfinden kann, ob sie sinnvoll und notwen-
dig ist, mufl jeweils im Einzelfall von allen Beteiligten entschieden wer-
den. Das wichtigste Kriterium ist dabei die Bereitschaft von TAter und
Opfer, Uber Tat, Tatfolgen und Wiedergutmachung miteinander zu spre-
chen. Nach den bisherigen Erfahrungen bei der WAAGE sind die Titer
in den meisten Fillen bereit, an einem Schlichtungsgesprich mitzuwir-
ken. Allerdings werden sowohl in Vorgespridchen mit Tatern als auch in
der persodnlichen Begegnung mit dem Opfer mehr oder weniger massive
Angste der Titer vor der Konfrontation mit den Geschidigten deutlich;
Angste nicht zuletzt davor, Verantwortung filir die Folgen eigenen Han-
delns iibernehmen zu miissen. Im Schlichtungsgespridch selbst kdnnen

solche Angste meistens abgebaut werden.
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Die Bereitschaft von Geschiddigten, an einem Ausgleichsgesprich teilzu-
nehmen, scheint sich nach den bisherigen Projekterfahrungen daran zu
orientieren, wie massiv die Auswirkungen des durch die Straftat ent-
standenen Konflikts vom Geschddigten empfunden worden sind. Das
Schlichtungsgespridch bedeutet flir das Opfer einen psychischen und
zeitlichen Aufwand; diesen Aufwand rechtfertigt aus der Opferper-
spektive eine iiber den Wunsch nach Schadenswiedergutmachung hin-
ausgehende Motivation, wie z.B. Abbau von Angsten, Vermeidung neuer
Konflikte, gelegentlich auch pddagogisches Engagement jungen Tétern
gegeniiber. Damit 1Bt sich auch erkldren, wieso das Bedlirfnis nach der
Bewiltigung von Tatfolgen bei einer Kdrperverletzung eher gegeben ist
als bei einer (geringfiigigen) Sachbeschddigung, bei der das Opfer oft
lediglich eine materielle Schad‘enswiedergutmachung anstrebt.

Auch bei anonymen Geschiadigten wie Geéchiiften, Behdrden o.4. steht
der materielle Schadensersatz im Vordergrund, zumal hier eine per-
sdnliche Betroffenheit bei Vertretern der Institution in der Regel kaum
gegeben ist. Schlichtungsgespridche mit diesem Personenkreis werden
jedoch in Einzelfdllen durchaus durchgefiihrt; z.B., wenn beim Insti-
tutionsvertreter durch die Straftat konkrete Belastungen und somit
doch eine persodnliche Betroffenheit entstanden sind, wenn ein padago-
gisches Interesse besteht und/oder ein Verhandlungsspielraum im Hin-
blick auf die Schadenswiedergutmachung. Wie Schlichtungsgespriche
verlaufen und welche Probleme dabei auftreten konnen, wird im 5. und

6. Abschnitt dieses Beitrags erortert.

3.1.3 Abwicklung der erdergutmachung: Grundséatzlich gibt es mehrere
Méglichkeiten, zu einer Wiedergutmachung zu gelangen:

a) Tidter und Geschiddigter treffen eine Regelung miteinander, ohne daf3
sich der Mittler einschaltet bzw. haben sich bereits vor der WAAGE-
Einschaltung entsprechend geeinigt. In solchen Fillen reicht es meist
aus, bei beiden Seiten nachzufragen, welche Regelung getroffen wurde
und ob sie vom Titer eingehalten wurde.

b) Der Mittler erarbeitet in Einzelgesprdchen mit Tater und Opfer eine
Wiedergutmachungsvereinbarung, ohne dafl es zu einem gemeinsamen
Schlichtungsgesprdch kommt. Hier tubermittelt der WAAGE-Mitarbeiter
Informétionen zwischen den Konfliktparteien; alle Wiedergutmachungslei-

stungen gehen iiber den Mittler an den Geschadigten.
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c) Tidter und Geschidigter treffen eine Vereinbarung in einem vom
Mittler angeregten und geleiteten gemeinsamen Gesprdch (s. 5.). In der
Praxis kommen dabei zwei Varianten vor: Entweder erfolgt die Wieder-
gutmachung bereits im Schlichtungsgesprdach selbst; z.B. durch eine
Entschuldigung des Titers, ein Geschenk an den Geschiadigten (Blumen-
strauB o.4.) - und ist damit nach Auffassung der Konfliktparteien abge-
schlossen. Oder Tater und Opfer treffen eine Vereinbarung iiber Wie-
dergutmachung in Form von materiellen Leistungen (Schadensersatz
oder Schmerzensgeld) bzw. in Form von vom Téter zu erbringenden
Arbeitsleistungen. Hier ist dann zundchst die Frage zu kliren, ob die
Vereinbarung schriftlich fixiert werden soll; flir den Fall, dal einer der
Beteiligten dies fir sinnvoll hdlt ist es Aufgabe der Mittlers, die ge-
troffene Vereinbarung in eine schriftliche Form zu bringen und gege-
benenfalls auch Erziehungsberechtigte miteinzubeziehen.

Bei der Abwicklung der Wiedergutmachung hat der Mittler zwei Aufga-
ben zu erfilillen: Er mufl erstens als Ansprechpartner fiir beide Seiten
verfiigbar sein, falls Probleme auftreten. Er hat zweitens (bedingt
durch das Strafverfahren) dem Tater gegeniiber eine Kontrollfunktion.
Dafl heiflt, der Mittler muf pr{jfeh, ob der Tater die Vereinbarung ein-
hilt und eingreifen, wenn dies nicht der Fall ist; also den Titer an die
Regelung erinnern, ihm Unterstiitzung anbieten, wenn er die Vereinba-
rung nicht einhalten kann, ihn auf mogliche straf- und zivilrechtliche

Konsequenzen hinweisen.
3.2 Kooperation mit weiteren Verfahrensbeteiligten

Am Strafverfahren sind neben den Konfliktparteien in der Regel direkt
beteiligt: Staatsanwalt und/oder Jugendrichter auf justitzieller Seite;
Jugendgerichts= und/oder Bewdhrungshelfer auf betreuerischer Seite;
Rechtsanwidlte als Vetreter der Tdter- und/oder Opferseite. AuBlerdem
kénnen mittelbar beteiligt sein: Mitarbeiter einer Versicherung, die
einen Schaden iibernommen hat; Sozialarbeiter, die z.B. den Titer in ei-
nem Jugendzentrum oder im Allgemeinen Sozialen Dienst die Familie des
Geschiddigten betreuen; Angehorige von Tater und Opfer.

Eine Kooperation mit den unmittelbar am Strafverfahren Beteiligten ist
unerlafllich, wenn der T&ater-Opfer-Ausgleich sich auf den Verfahrens-

ausgang auswirken soll (etwa durch Verzicht auf ein formliches Straf-
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verfahren oder eine Verurteilung nach erfolgter Schadenswiedergutma-
chung). Hinsichtlich der mittelbar am Verfahren Beteiligten ist im Ein-

zelfall zu entscheiden, wer wie in die Konfliktschlichtung einzubeziehen

ist.

3.2.1 Fallauswahl und -zuweisung: Die Ausgleichsfidlle werden in Kéln

zumeist von Staatsanwidlten (im Vorverfahren) oder Richtern (im Zwi-

schen- oder Hauptverfahren) ausgewdhlt. Seltener verweisen Jugendge-

richts- oder Bewahrungshelfer Klienten an die WAAGE. Gelegentlich su-

chen auch (und dies wohl aufgrund von "Mundpropaganda") Tdater oder

Opfer von sich aus die WAAGE auf. Die Fallauswahl orientiert sich an

folgendem Kriterienkatalog:

- Gestdndnis: Der Tater sollte seine Tat eingestehen.

- Personliches Opfer: Es sollte ein persdnliches Opfer oder bei geschi-
digten Institutionen zumindest ein konstanter Ansprech-partner vor-

handen sein.

Keine Bagatelldelikte: Es sollte sich nicht um eine Straftat handeln,

die ohne justitzielle Sanktion eingestellt werden kann.

Wiedergutmachungsmoglichkeiten: Der Titer sollte in der Lage sein,
den entstandenen Schaden wiedergutzumachen (immaterielle Formen

der Wiedergutmachung eingeschlossen).

Erreichbarkeit: Opfer und Tater sollten im Kdlner Raum wohnen.

Fiir die Fallzuweisung werden bei der WAAGE Formularsitze verwen-
det, die auf Wunsch und in Absprache mit der Justiz entwickelt worden
sind. Wurde ein Fall der WAAGE gemeldet, priift ein WAAGE-Sozialarbei-
ter, ob bestimmte Grundvoraussetzungen fiir die Bearbeitung des Falles
gegeben sind. Dies betrifft vor allem die Gestdndigkeit des Taters.
Liegt kein Gestdndnis vor, wird ein Fall spatestens dann an die Justiz
zuriickgegeben, wenn der T&ter im Erstgesprach bei der WAAGE die Tat
abstreitet. Eine engere Kooperation bei der Fallauswahl, etwa ein ge-
meinsames Sichten des Falleingangs durch WAAGE-Mitarbeiter und
Staatsanwilte, Richter oder Jugendgerichtshelfer, konnte (wohl wegen

der zeitlichen Mehrbelastung) bisher nicht realisiert werden.
3.2.2 Riicksprachen mit Verfahrensbeteiligten sind immer dann erforder-

lich, wenn der WAAGE fiir die Fallbearbeitung wichtige Informationen

fehlen oder im Ausgleichsverlauf eine neue Lage entstanden ist. So
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kann es in bestimmten Fillen sinnvoll sein, vor einem Schlichtungsge-
sprach mit dem zustdndigen Staatsanwalt oder Richter {iber die zu er-
wartende Wiedergutmachungsregelung zu sprechen, damit sie im Straf-
verfahren angemessen berilicksichtigt werden kann. Mit Jugendgerichts-
oder Bewdhrungshelfern sind Riicksprachen erforderlich, um sozialpi-
dagogische Aktivitdten abzustimmen oder auch unsinnige Doppelbetreu-
ungen von Tidtern zu vermeiden.

Mittelbar Verfahrensbeteiligte konnen im Ausgleichsverlauf wichtige
Verhandlungspartner werden: Etwa, wenn Eltern junger Titer oder
minderjéhriger Opfer am Ausgleich mitwirken (vgl. das Fallbeispiel);
oder, wenn Ratenzahlungen mit der Ver'sicherung eines Geschddigten
ausgehandelt werden miissen. Werden Titer durcl:l Rechtsanwilte ver-
treten, genligt es meist, den Rechtsanwalt i{iber die Arbeit der WAAGE
zu informieren und den Fortgang des Tater-Opfer-Ausgleichs mit ihm
zu besprechen. Mit Anwédlten von Geschiddigten ist erfahrungsgemiB ein
intensiverer Austausch erforderlich, da letztere ihrem Anwalt hiufig
alle Verhandlungen {iberlassen. Dies macht 'es zum einen schwierig, mit
dem Geschiddigten in persénlichen Kontakt zu treten; zum anderen koén-
nen anfinglich manchmal {iberhdhte Forderungen eines Opferanwalts es
erschweren, einen Kompromifl zwischen den Opferanspriichen und den

Leistungsmdglichkeiten des TAters zu finden8).

3.2.3 Zwischenberichte in schriftlicher Form an die Justiz sind iibex;
Riicksprachen hinaus vor allem dann erforderlich, wenn ldngerfristige
Ratenzahlungsvereinbarungen geschlossen wurden oder Fristverlinge-
rungen anstehen. Zwischen- und AbschluBberichte sollten lediglich In-
formationen enthalten, die flir den Ausgleichsprozel von Bedeutung
sind. Der Mittler kann und soll beim Ausgleich nicht die Position eines
Jugendgerichtshelfers einnehmen, sondern Neutralitit wahren (vgl. dazu
auch den folgenden 4. Abschnitt). Somit sollten z.B. die persdnlichen
Verhéltnisse von Téatern oder Geschiddigten nur dann erwihnt werden,
wenn sie fir den Ausgleich relevant sind; etwa, wenn eine materielle
Wiedergutmachung nur in sehr kleinen Raten erfolgen kann, weil der
Tater sich in einer schwierigen finanziellen Situation befindet, und der

Ausgleich sich demzufolge linger als erwartet hinziehen wird.

8) Zu Erfahrungen der WAAGE im Kontakt mit Anwdlten vgl. Schreckling (1987).
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4. Ubergreifende Probleme in der Ausgleichsarbeit?)

Wurde im vorigen Abschnitt die Vielfalt der Aufgaben und Arbeits-
schritte beim Tiater-Opfer-Ausgleich skizziert, so geht es nun darum,
Probleme herauszuarbeiten, die sich bei der Bewidltigung dieser Aufga-
ben stellen. In Abbildung 1 werden Probleme der Fallarbeit danach
unterschieden, ob es sich um spezifische Schwierigkeiten einzelner
Phasen des Ausgleichsprozesses handelt (vgl. 5.) oder ob sie grund-
sitzlicher Natur sind. Im folgenden werden drei solcher ilibergreifenden
Probleme behandelt, die den Mittler jeweils vor ein Dilemma stellen und,
weil er sich ihnen nicht entziehen kann, zu "Gratwanderungen" néti-
gen. Es sind dies das Problem der Neutralitit vs. Parteinahme flir die
eine oder andere Seite, Zielkonflikte (Tater— vs. Opfer- vs. Projektziele)

und die Frage der Aktivitat vs. Passivitdt des Mittlers beim T&dter-Op-
fer-Ausgleich.

4,1 Neutralitat vs. Parteinahme des Mittlers

Wenn es um Fragen der Methodiku, der Rahmenbedingungen und der in-
stitutionellen Anbindung des Tater-Opfer-Ausgleichs geht, steht haufig
der Begriff der Neutralitdt des Vermittlers zur Diskussion. Verbunden
damit sind hiufig Zweifel daran, ob der Mittler iiberhaupt neutral sein
kann. Hintergrund dieser Zweifel scheint die Annahme zu sein, dafl der
Mittler nicht vollig unbeeinflufit sein wird von Sympathien fiir die eine
oder andere Seite, eigentlich aber unparteiisch sein sollte. Dies scheint
uns jedoch ein sekundidres Problem zu sein. Deshalb mochten wir im
folgenden versuchen, den Begriff der Neutralitdt im Rahmen des Tater-
OpferAusgleichs ndher zu beleuchten. In Worterbiichern findet man
unter "Neutralitit" Definitionen wie "Nichtteilnahme an und Unpartei-
lichkeit bei einem Streit anderer",!9 und Synonyme wie "Nichtbe-
teiligung" oder "Parteilosigkeit".

Beim Tater-Opfer-Ausgleich finden wir als Ausgangssituation ein
Problem, hiufig einen Konflikt vor, das bzw. den beide Beteiligten mit-

einander nicht alleine (friedlich) regeln konnten. Der Vermittler steht

9) Dieser Abschnitt basiert auf einem Vortrag von G. Kawamura auf dem 3. Seminar fiir

Konfliktregulierung und Tater-Opfer-Ausgleich der Deutschen Bewdhrungshilfe e. V. in
Bonn (1988).

10) Fischer-lexikon. Frankfurt/t. 1979, S. 4283.



somit vor der Aufgabe, beiden Seiten zu helfen, diese Angelegenheit zu
bewdltigen. Voraussetzung dafir, von Konfliktparteien als Vermittler
akzeptiert zu werden, ist es, daB sie in ihm eine neutrale Instanz se-
hen kdnnen. Daflir sind gewisse duflere Rahmenbedingungen von erheb-
licher Bedeutung, weil sie bestimmte Situationsdefinitionen und
Rollenzuschreibungen nahelegen: Eine Einrichtung, die Tater-Opfer-
Ausgleich anbietet, sollte deshalb weder mit Straffdlligenhilfe noch mit
Opferhilfe zu eng verbunden, sondern ein moglichst eigenstandiges
Projekt mit "neutralen" RAumlichkeiten sein. Wenn Mittler jedoch im
Rahmen einer Gerichts-, Bewdhrungs- oder Opferhilfeinstitution arbei-
ten, sollten sie zumindest wvon "parteilichen" Tatigkeiten (z.B. der
Jugendgerichtshilfe im selben Fall) freigestellt sein.

Damit sind lediglich die &duBeren Bedingungen beschrieben; d.h. Tater
und Opfer konnen zundchst einmal davon ausgehen, dafl eine neutrale
Instanz ihnen bei der Konfliktschlichtung behilflich ist. Betrachtet man
das :Ausgleichsgeschehen, kénnen sich dennoch Komplikationen ergeben:
Da in der Regel - und dies nicht nur bei der WAAGE - der Ausgleichs-
prozefl mit einem Strafverfahren gegen den T&ter beginnt, stellt dieser
"tdterorientierte" Einstieg die Neutralitit in Frage. Wird ein T&ter-Op-
fer-Ausgleich mit dem Ziel einer Einstellung des Strafverfahrens fir
den T&dter eingeleitet, kdnnen auf der Opferseite zu Beginn des Aus-
gleichsversuchs Zweifel entstehen, ob auch die Opferinteressen an-
gemessen berlicksichtigt werden. Widren nun auch noch die Rahmen-
bedingungen titerorientiert (s.o.), fiele es vermutlich schwer dem Opfer
die Neutralitdt der Vermittlungsbemiihungen glaubhaft zu machen. -
Allerdings: Hielte man sich genau an die Lexikondefinition von Neutra-
litat, so miifite der Mittler vo&llig passiv bleiben; denn jede seiner
Handlungen konnte eine mehr oder weniger starke Parteinahme flir eine
Konfliktpartei darstellen. Fiir den Mittler besteht aber im Schlichtungs-
prozefl die Notwendigkeit zu handeln, Tdter und Geschiadigten zu Uber-
legungen und Aktivitdten im Hinblick auf eine Bewaltigung des zwi-
schen ihnen stehenden Problems anzuregen: Der Mittler flihrt Gespra-
che mit Tater und Opfer (vgl. oben 3.1.1), muB die Bediirfnisse und
Mdglichkeiten beider Seiten im Schlichtungsprozefl beriicksichtigen; und
ein Klima schaffen, in dem sich die Beteiligten so sicher filihlen konnen,
dafl sie sich zundchst auf eine Konfrontation, spater vielleicht auch auf

einen Kompromifl einlassen kdnnen. Hierbei agiert der Mittler auch par-
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teilich, z.B. durch Unterstiitzung der als schwidcher wahrgenommenen
Seite, indem er der einen Seite die Konsequenzen seines Verhaltens fiir
die andere Seite verdeutlicht, Rickmeldungen iiber die Wirkung einer

AuBerung gibt etc.

Wie Vermittlungsaktivititen unter dem Aspekt der Neutralitit zu be-
werten sind, soll nun an einem schwierigen Fallverlauf verdeutlicht
werden. Um die Anschaulichkeit der Darstellung zu erhalten, wurde die

Schilderung aus der Perspektive der mit dem Fall beschéftigten
WAAGE-Sozialarbeiterin beibehalten:

Von der Staatsanwaltschaft erhielt ich die Mitteilung, da} einem Heran-
wachsenden ("Frank") vorgeworfen wurde, einem Jugendlichen aus
nichtigem Anlal heraus so hart ins Gesicht geschlagen zu haben, daf}
dieser eine Gesichtsprellung und Schmelzverletzung an zwei Schneide-
zihnen erlitten hatte. Frank schildert im Verlauf des Erstgespriachs dal}
er von dem Geschiadigten ("Markus") provoziert worden sei. Er, Frank,
habe aufgrund eines Unfalls eine Beinverletzung, die ihm immer noch
so zu schaffen mache, daB er hinken miisse. Dieses Handicap schien ihn
auch psychisch sehr zu belasten, weil er nicht so bewegungsfdhig wie
seine Altersgenossen war und hdufig gehdnselt wurde. Markus, den
Frank nur vom Sehen her kannte, scoll ihn in einem Bus angegrinst und
so etwas shnliches wie "Hinkebein" gemurmelt haben. Daraufhin hat
Frank die Fassung verloren und Markus geschlagen, aber "nicht son-
derlich fest". Eine Zahnverletzung aufgrund dieser Ohrfeige hielt Frank
flir unmoglich.

Ich hielt nach diesem Gesprich eine Provokation und die darauf er-
folgte Reaktion von Frank, der ja an einem empfindlichen. Punkt ge-
troffen zu sein schien, fiir durchaus mdglich. Bezliglich der Harte des
Schlages, den er Markus versetzt hatte, nahm ich an, daf Frank die
Angelegenheit entweder bagatellisierte oder so wiitend gewesen war,
daB er fester zugeschlagen hatte, als er selbst glaubte.

Bei einem Versuch, zu Markus telefonisch Kontakt aufzunehmen, er-
reichte ich seinen Vater. Der Vater war ausgesprochen wiitend iber
Franks Verhalten und fand es vollig unverstdndlich, wie jemand einen
anderen vollig unmotiviert so schlagen und verletzen konne. Gegeniiber
dem Tater HuPerte er massive Vorbehalte und Vorurteile. Im Verlauf
dieses ldngeren Telefonats machte ich eine Andeutung dariiber, daf
Frank ja vielleicht nicht v&llig ohne Anla auf seinen Sohn eingeschla-
gen habe, sondern Markus ihn auch mit einer unbedachten AuBerung
provoziert haben konne. Diese Andeutung fuhrte dazu, dal der Vater
plétzlich ausgesprochen mifitrauisch und unfreundlich wurde und - wie
er sich ausdriickte - "unter diesen Bedingungen" einen Ausgleichs-
versuch ablehnte. Er glaubte mir nicht mehr, daffi ich auch die Interes-
sen seines Sohnes ernst nahm; sondern er unterstellte, dal Frank mog-
lichst leicht aus dem Strafverfahren herauskommen wollte und ich ihn
darin unterstiitzte.

Was ist passiert? Die Sozialarbeiterin hat zuerst mit dem Tater gespro-
chen, dessen Tatschilderung ihr weitgehend plausibel erschien. Im Ge-

spriach mit dem Vater des Geschéddigten zeigte sich dieser wenig ver-

67



handlungsbereit und Auflerte sich abfidllig liber den Tater. Um eine Art
Gleichgewicht zu schaffen, hat die WAAGE-Mitarbeiterin dann - ohne
sich die Folgen bewuft zu machen - den Tater dem Vater gegeniiber
verteidigt. Genau von diesem Punkt an wurde sie flir den Vater als
neutrale Vermittlerin unglaubwlirdig. In dieser Situation wurde im
WAAGE-Team erortert, ob und wie die Sozialarbeiterin nach dem Tele-
fonat mit dem Vater nochmals auf ihn und seinen Sohn zugehen kodnnte,
Es wurde entschieden, ihnen einen Brief zu schreiben, der deutlich ma-
chen sollte, dafl es bei dem Ausgleichsversuch auch um die Interessen
des Geschiddigten geht; aullerdem meldete sich darin die Sozialarbeiterin

zu einem Hausbesuch an. Dazu der Bericht der Sozialarbeiterin:

Der Hausbesuch wverlief insofern sehr schwierig, als ich auch da die
Folgen meiner unbedachten AuBerungen zu tragen hatte und mir wei-
terhin Mifitrauen signalisiert wurde. Hinzu kam, dafl Vater und Sohn
dieses Gespriach nutzten, um mir in aller Ausflihrlichkeit und immer
wieder ihre Vorbehalte gegeniiber dem Titer vorzutragen ("brutaler
Schliger", wolle sich eigentlich gar nicht entschuldigen, Wiedergutma-
chung. werde er wahrscheinlich auch nicht leisten). Nach einem etwa
zweistliindigen Gesprach merkte ich dann, dafl sich folgender "Teufels-
kreis" entwickelt hatte: Markus und sein Vater waren wiitend auf den
Tater, werteten ihn ab, um mit ihrer Wut fertigzuwerden und sahen
mich auf der Seite des Taters. Ich versuchte, Kompromifiméglichkeiten
auszuloten, brachte dabei Franks Sichtweise ein; daraufhin konnten
sich Markus und sein Vater in ihrer Wahrnehmung meiner Rolle als
"Verteidiger" Franks bestdtigt fiihlen.

Nachdem mir dies klargeworden war, sagte ich zu den beiden, daB ich
unser sich im Kreis drehendes Gesprdch nicht weiter fortsetzen wolle.
Sie hitten die Mdglichkeit, mit Frank selbst zu sprechen (und ihm ihre
Meinung zu sagen) oder konnten auch darauf verzichten. Ich bat beide,
mir am ndchsten Tag telefonisch Bescheid zu geben, ob sie ein Schlich-
tungsgesprach mit Frank wiinschten.

Nach diesem Hausbesuch erwartete ich, dafl dieses Gesprach nicht zu-
standekommen wiirde, zumal ich klar geduBert hatte, dafi ich selbst auf
dieses Gesprach keinen Wert mehr legte. Doch rief der Vater am dar-

auffolgenden Tag an und erklidrte seine und Markus Bereitschaft zum
Schlichtungsgesprich.

Dieser Verlauf 143t vermuten, daBl die Bereitschaft der Geschddigtenseite
zum Ausgleich daher riihrte, daB die WAAGE-Mitarbeiterin ihre Be-
mithungen, den Titer zu "verteidigen" aufgegeben hatte und nun von
Vater und Sohn als neutraler Vermittler akzeptiert werden konnte. Dies
wird durch den dann konstruktiven Verlauf des Schlichtungsgespra-
ches und das Erzielen einer Wiedergutmachungsvereinbarung erhirtet.

Mittler sollten wissen, daB sie im Verlauf des Schlichtungsprozesses
nicht "absolut" neutral sind, also konstant im gleichen Abstand zu den

Konfliktparteien stehen, sondern zeitweise von der einen oder anderen
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Seite als parteilich wahrgenommen werden. Entscheidend ist aber, dal
die Handlungen des Mittlers in der "Summe" den Eindruck von Unpar-
teilichkeit bei Tdter und Opfer hinterlassen. Ist dies der Fall, wird eine
im Schlichtungsverlauf manchmal notwendige punktuelle Parteinahme
nicht gleich dazu fiihren, daB eine Seite sich libervorteilt fiihlt.

Zusammengefafit: Neutralitit des Mittlers ist nichts Statisches, sondern
zeigt sich in der Gesamtheit seiner Handlungen ("aktive Neutralitat").
Sie kann durch die institutionelle Anbindung des Ausgleichsprojekts an
einseitig tdter- oder opferorientierte Dienste beeintrachtigt werden.
Neutralitit ist eine '"nlitzliche Fiktion': Der Mittler kann im Ausgleichs-
verlauf nicht immer unparteiisch sein; Neutralitat bildet aber ein wich-
tiges Kriterium, an dem Vermittler ihr Verhalten gegentiber Té&tern und

Opfern einschidtzen kénnen.
4.2 Zielkonflikte

Auf schmalem Grat bewegt der Mittler sich.auch, wenn es gilt, die Ziele
der Verfahrensbeteiligten in Einklang zu bringen. Im Idealfall findet
man einen Titer vor mit einem ‘Bediirfnis, den angerichteten Schaden
wiedergutzumachen, und ein Opfer, das zur AussShnung bereit ist.
Aber solche Idealfille bilden wohl eher die Ausnahme; denn flir den
Tater wird bei seiner Mitwirkung am Ausgleich vorrangiges Ziel sein,
eine Bestrafung zu vermeiden oder, wenn dies nicht moglich erscheint,
giinstigere Bedingungen flir sich im Strafverfahren zu erwirken. Diese
Zielvorstellung wird dadurch beglinstigt, daBl der Tdter-Opfer-Ausgleich
im Strafverfahren angesiedelt ist. Hinzu kommt bei Tidtern gelegentlich
noch der Wunsch, ein Zivilverfahren zu wvermeiden. Ein spontanes, vom
Tiater artikuliertes Bediirfnis nach Verarbeitung der Tat, der Tatfolgen
und einer Versdhnung mit dem Geschddigten treffen wir in der Aus-
gleichspraxis eher selten an. Dies schliefit nicht aus, daB eine entspre-
chende Motivation des Taters sich im Ausgleichsverlauf entwickelt,
nachdem er den Geschiadigten kennengelernt hat.

Auf der Geschidigtenseite finden wir Bedlrfnisse, die Erfahrung, Opfer
einer Straftat geworden zu sein, zu verarbeiten, in dieser Lage akzep-
tiert zu werden und - vor allem - den Wunsch nach Wiedergutmachung;
seltener als erwartet gelegentlich auch den Wunsch, dall der Tater be-

straft werde.
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Im Verlauf eines Tater-Opfer-Ausgleichs geht es nun darum, daB beide
Konfliktparteien moglichst wviele ihrer Ziele erreichen kédnnen. Das be-
deutet im Einzelfall fiir den Mittler, die Ziele von Tater und Opfer ken-
nenzulernen und zu analysieren, Widerspriiche aufzudecken und Ge-
meinsamkeiten zu suchen. Die Tdtern und Opfern gemeinsamen Ziele bil-
den den Ausgangspunkt, haufig auch den Rahmen des Ausgleichspro-
zesses. In der praktischen Arbeit zeigt sich folgendes Spektrum ge-
meinsamer Ziele: In manchen Fidllen ist der gemeinsame Nenner, die
Einigung lber eine (meist finanzielle) Wiedergutmachung, die den Ver-
zicht auf weitere justitzielle Schritte erméglicht. In anderen Fillen
kann eine Art "friedlicher Koexistenz" erreicht werden, d.h. angestrebt
wird ein gewaltfreier Umgang miteinander, ohne daf aus "Feinden"
"Freunde" werden miissen. Im giinstigsten Fall kommt es vor, dal T&ter
und Geschiddigter der Wunsch nach einer Aussdhnung verbindet und
der Ausgleichsprozel gekennzeichnet ist durch beiderseitige Bemiih-
ungen um Verstidndnis und Kompromif3bereitschaft.

Die letztere Fallkonstellation knlpft am ehesten an das Selbstver-
stindnis des Tater-Opfer-Ausgleichs an, bei dem es neben der Scha-
denswiedergutmachung ja auch um weitergehende Ziele wie die Auf-
arbeitung der Tat und ihrer Folgen, Normverdeutlichung fiir den Titer,
Entwicklung gegenseitigen Verstdndnisses und letztlich AussShnung
gehtll), Da diese Ziele in vielen Fillen aber zu hoch gegriffen sind, be-
steht das Dilemma des Mittlers darin, die mehr oder weniger di-
vergierenden Ziele von Tidter und Opfer in Einklang zu bringen; dabei
die Moglichkeiten des Tater-Opfer-Ausgleichs einerseits nicht aus den
Augen zu verlieren, andererseits aber auch nicht zu {iberstrapazieren;
etwa indem man den Konfliktparteien Zielsetzungen "iiberstiilpt", die sie
gar nicht anstreben (z.B. Versthnung, wenn es dem Geschidigten nur
um materielle Wiedergutmachung geht).

Die konkreten Ausgleichsziele sollten sich also an den Mdglichkeiten des
Einzelfalls orientieren: Es gibt Fille, in denen eine Konfliktregelung
soweit gehen kann, dafl Tadter und Geschidigter nach einem Schlich-
tungsgespridch gemeinsam den Heimweg antreten oder Freizeitaktivititen
zusammen planen. Es gibt auch Fille, in denen Tdter und Opfer sich am

Ende eines Gespriachs immerhin die Hand geben und verabschieden

11) Zu den verschiedenen, teilweise widerspriichlichen Zielebenen des Tater-Opfer-Aus-
gleichs vgl., Schmitz (1988).
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kénnen, was aufgrund (gegenseitiger) Abneigung oder Angste vorher
nicht moglich war. In manchen Fillen ist jedoch kaum mehr moglich als
eine Wiedergutmachungsregelung auf rein sachlicher Ebene - aber auch
dies kann einen Fortschritt gegeniiber der Ausgangslage bedeuten.
Insofern gilt auch hier der pddagogische Allgemeinplatz, Tiater und Ge-

schiadigte dort "abzuholen", wo sie stehen und mit ihnen ein Stick

weiterzugehen.
4.3 Aktivitat vs. Passivitiat des Mittlers

Wenn man vom Modell der Konfliktschlichtung ausgeht, so finden wir
beim Tater-Opfer-Ausgleich die Situation vor, dafl zwei Parteien es iiber
einen lingeren Zeitraum (namlich zumindest von der Straftat an) nicht
vermocht haben, ein zwischen ihnen stehendes Problem miteinander zu
regeln. Der Mittler wird nun eingeschaltet, um beiden Seiten bei der
Regelung behilflich zu sein. Grundsitzlich ist es flir die Bewiltigung
dieses Problems notwendig, dafl beide Seiten Aktivitdten entwickeln;
denn erst durch eigene Aktivitdten werden beide Seiten eine tragfzhige
Losung erarbeiten, mit der sie leben konnen. Das setzt voraus, daB
Tidter und Opfer Freirdume und Entscheidungsmodglichkeiten im Aus-
gleichsprozeB haben (im Gegensatz zum gerichtlichen Verfahren, in dem
der Richter die Entscheidung trifft und solche Freirdume kaum be-
stehen).

Ein Mittler als dritte, nicht am Konflikt beteiligte Person sollte erst
aktiv werden, wenn sich herausstellt, daBl beide Parteien Informationen,
Beratung oder Hilfestellung wirklich bendtigen. Dies zu erkennen ist
leicht, wenn Titer und Opfer sich entsprechend artikulieren. Haufig
stehen Mittler jedoch vor der Situation, dafl die Konfliktparteien selbst
nicht genau wissen, wo es "hakt" und was zu tun ist. Somit muf} der
Mittler meist entscheiden, wann und wie ein Eingreifen seinerseits
erforderlich ist. Dies setzt voraus, daBl er sich durch Gespriache mit
den Beteiligten (vgl. 3.1) ein umfassendes Bild von der Ausgangslage in
dem Fall verschafft und den Ausgleichsverlauf genau beobachtet, ge-
wissermafen jeweils "auf Ballhche" ist: Da ein Titer-Opfer-Ausgleich
eine meist kurzdauernde Intervention darstellt, mufl der Mittler rasch

erkennen, welche TFahigkeiten zur Problembewdltigung Tater und Opfer



selbst einbringen und wann welche Aktivitdten des Mittlers notwendig
sind.

Auch die Frage, wie aktiv ein Mittler das Ausgleichsgeschehen "steu-
ern" sollte, 14At sich also nicht generell beantworten, sondern stellt
sich filir jeden Einzelfall neu. Wie bestimmte Vermittleraktivititen vom
Fallverlauf abhédngen, veranschaulicht das - stark vereinfachte - Ab-
laufschema in Abbildung 2; nur wenig mufl ein Mittler tun, wenn sich in
den Vorgespriachen mit Tdter und Opfer zeigt, dafl beide bereit und in
der Lage sind, das Problem untereinander zu bewaltigen (vgl. die
rechte Seite von Abbildung 2). Dazu ein Fallbeispiel: (Abb. 2).

Das Erstgesprdch mit einem T&dter, der einer Arbeitskollegin Geld ent-
wendet hatte, ergab, dall das Geld zwar {iber die Polizei an die Geschi-
digte zurilickgelangt war; beide hatten aber nie wieder liber den Vorfall
gesprochen. Der T&ter schimte sich, die Arbeitskollegin ignorierte ihn,
die Arbeitsatmosphire war gespannt. Ein Schlichtungsgespriach mit der
Geschddigten bei der WAAGE fand der Titer "libertrieben" und beschlof

trotz seiner erheblichen Beflirchtungen, selbst mit einem Blumenstrauf
auf die Geschiddigte zuzugehen, um sich zu entschuldigen.

Der Beitrag der WAAGE-Mitarbeiterin beschriankte sich in diesem Fall
also darauf, mit dem T&dter herauszufinden, was er tun konnte, um die
Angelegenheit in Ordnung zu bri‘ngen; wie er dies tun konnte, mit ihm
iber seine Angst vor einer ablehnenden Reaktion der Geschidigten zu
sprechen und ihn zu ermutigen, auf seine Kollegin zuzugehen (vgl.
Abb. 2: "Unterstiitzen von Eigenaktivititen"). Sodann mufBte die WAAGE-
Mitarbeiterin nur noch priifen, ob der T&ter dies auch gemacht hat
(Abb. 2: "Wiedergutmachung abgeschlossen?") und konnte dann den Ab-
schluflbericht verfassen.

Erheblich mehr mufl der Vermittler tun, wenn sich in den Vorgespri-
chen herausstellt, dall zwar beide Seiten eine Konfliktregelung wiin-
schen, aber viollig eigenstdndig dazu nicht in der Lage sind. Dann regt
der Mittler ein Schlichtungsgesprdch an (Abb. 2: "Motivieren zum
Schlichtungsgesprdch"). Findet ein Schlichtungsgesprich statt, wird
der Mittler es leiten. Findet keins statt, wird er meist getrennte Ver-
handlungen mit Téitér und Opfer fiihren. Kommt es mit oder ohne
Schlichtungsgesprdch zu einer Wiedergutmachungsvereinbarung, stellt
sich die Frage, ob die Konfliktparteien diese alleine abwickeln k&nnen.
Sind beide dazu in der Lage (z.B. wird vereinbart, daf der Tidter dem

Geschiadigten Ratenzahlungen nach Hause bringt), so muB der Mittler
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Wiedergutmachungsvereinbarung
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Y

abgeschlossen?
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Mittler kontirolliert Mittler schreibt
und unterstiutzt AbschluBbericht

Abb. 2: Vermittlungsaktivitaten in unterschiedlichen Fallverlaufen



nur noch auf Anfrage einer oder beider Seiten eingreifen, wenn Pro-
bleme auftreten (Abb. 2: '"Mittler hilft bei Komplikationen"). Erscheint
eine selbstdndige Abwicklung problematisch (etwa, weil der Tater eher
unzuverlassig ist oder das Opfer keine Besuche des Taters wiinscht),
mufl der Vermittler mehr tun (Abb. 2: "Mittler regelt Wiedergutma-
chung"): Z.B. einen detaillierten Ratenzahlungsplan erstellen oder
organisieren, dall der Titer seine Zahlungen iiber die WAAGE an den
Geschiddigten leistet.

Der Mittler hat also in jedem Stadium eines Falles sorgfiltig abzuwigen,
ob und wie er in das Ausgleichsgeschehen eingreift; dabei den Kon-
fliktparteien mdglichst viel Handlungsspielraum zu lassen, ohne die je-

weiligen Ausgleichsziele zu vernachldssigen.

5. Probleme bei der Bewidltigung einzelner Phasen des Titer-Opfer—Aus-
gleichs: Das Schlichtungsgesprich

Eine umfassende Darstellung der in einzelnen Phasen des Ausgleichs-

prozesses, von der Falliiberweisung und Kontaktaufnahme bis zum Ab-

schlul der Wiedergutmachung und Bericht, auftauchenden Probleme

wiirde den Rahmen dieses Beitrags (und der Arbeitskapazitit der Au-

toren!) sprengen. Deshalb soll im folgenden versucht werden, arbeits-

methodische Probleme bei der Rewiltigung des zentralen Elements von

Tater-Opfer-Ausgleich zu beschreiben: Die persdnliche Begegnung von

Tatern und Opfern im Schlichtungsgespridch. Nach unseren Erfahrungen

durchlauft eine im Ergebnis erfolgreiche Titer-Opfer-Begegnung minde-

stens die folgenden Stadien:

- Gespréachseinstieg: Auffangen der emotionalen Spannung, Herstellen
von Gespriachsbereitschaft;

- Tataufarbeitungsphase: Gesprdch iiber die Tat und ihre Folgen fiir
Tdter und Opfer;

- Verhandlungphase: Gesprédch iliber die Schadenswiedergutmachung;

- Gesprachsabschluf3: Zusammenfassung und Reflexion des Gesprichs
und seiner Ergebnisse.

An diesen vier Hauptphasen entlang werden nun spezielle Probleme des

Schlichtungsgespridches erldautert. Dabei sollte die hier gewidhlte Rei-

henfolge nicht als unverriickbar miflverstanden werden; denn Ge-

spriachsbereitschaft herstellen oder Ergebnisse zusammenfassen kann

74



auch wihrend der Hauptphasen des Schlichtungsgespréches, also der
Tataufarbeitung und Verhandlung, erforderlich sein. Und ob man zuerst
iiber das Tatgeschehen spricht oder {iber die Wiedergutmachung ver-
handelt, hdngt vom Einzelfall abl2),

Wenn im folgenden auch mehr von Problemen als von den Moglichkeiten
des Schlichtungsgesprachs die Rede ist, sollten die durchweg positiven
Praxiserfahrungen hier nicht unerwédhnt bleiben: So ist es in liber 70
Titer-Opfer-Begegnungen bei der WAAGE noch nie vorgekommen, daf
ein Konflikt eskalierte. Fast immer konnte eine Wiedergutmachungsver-
einbarung erzielt werden; lediglich dreimal endete ein Schlichtungs-

gesprach ergebnislos.

5.1 Gesprichseinstieg: Auffangen der emotionalen Spannung und For-

dern von Gesprichsbereitschaft

Zu Beginn eines Schlichtungsgespriches besteht fast immer eine sehr
gespannte "Atmosphire"; denn Tdter und Opfer gehen emotional stark
beteiligt in das Gesprich. S_ie empfinden, und dies in verschiedensten
Mischungen, Angst, Wut, Arger, Schuldgefiihle gegeniiber dem anderen.
Kommen Befiirchtungen iiber den Gespriachsverlauf, etwa Erwartungen,
"fertiggemacht" zu werden, hinzu, sind beide Seiten oft "wie geldihmt":
Ein Gesprich erscheint dann zundchst kaum moglich. Was Mittler in der
Einstiegsphase zum Schlichtungsgesprach beachten sollten und tun

konnen, wird im 6. Abschnitt dieses Beitrags ausfiihrlich erortert.
5.2 Tataufarbeitung: Gesprich iiber die Tat und ihre Folgen

DaB Titer und Opfer miteinander iiber die Tat und ihre Folgen spre-
chen (und nicht nur eine Wiedergutmachung aushandeln) ist vor allem
dann wichtig, wenn im Zusammenhang mit der Straftat ein Konflikt zwi-
schen beiden bestand oder noch besteht. Je massiver‘ dieser war, desto
wichtiger, gleichzeitig aber auch schwieriger ist es, iliber den Konflikt
zu sprechen. Ziel in dieser Phase des Schlichtungsgespriaches ist es,
daB Tater und Geschiddigter ihre Sichtweise artikulieren konnen und

die der jeweils anderen Seite kennenlernen. Dafl heifit, beide sollten die

12) Zwinger (19588) berichtet iiber positive Erfahrungen damit, erst die Wiedergutmachung
zu regeln und dann iiber die Tat zu sprechen.
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Gelegenheit erhalten, sich zu duflern und bereit sein, der anderen Seite
(und dem Mittler) zuzuhoren. Dies ist leichter gesagt als getan: H&aufig
sind bei den Konfliktparteien Widerstinde zu iiberwinden; denn oft ist
es beiden Seiten unangenehm, (erneut) mit dem Geschehenen konfron-
tiert zu werden. Dabei spielen, besonders bei Korperverletzungsdelik-
ten, Beflirchtungen eine Rolle, daB der Konflikt wieder ausbrechen
kdnne.

Bei Straftaten mit eindeutigem Konfliktcharakter (z.B. Korperver-
letzungen) geht es bisweilen darum, daB Sachverhalte und Situationen
von den Beteiligten aufgrund von Vorurteilen unterschiedlich wahrge-
nommen und interpretiert wurden. Dies kann im Schlichtungsgesprich
dazu fiihren, dall gegenseitige Vorbehalte offenkundig werden wie z.B.:
"Der T&ter ist ein Schldger"; "der Titer will sich nicht ernsthaft ent-
schuldigen, sonst hitte er das bereits direkt nach der Tat tun kon-
nen'"; "das Opfer war gar nicht so schlimm verletzt"; "das Opfer ist ein
Zinker" usw. Im Besprechen solcher Vorbehalte liegt Ziindstoff fir eine
erneute Konflikteskalation, aber auch die Chance, sie aufzuldsen.

Hinzu kommt, dall das Schlichtungsgesprdch Kommunikationsformen er-
fordert, die viele Jugendliche aber auch manche Erwachsene nicht be-
herrschen: Die andere Seite zu Wort kommen lassen, dem anderen zuhs-
ren, seine eigene Sicht der Dinge klar und deutlich, aber chne verlet-
zende oder provozierende Zwischentdne zur Sprache bringen. Hier steht
der Mittler vor den schwierigen Aufgaben der Gespriachssteuerung
(ohne den Konfliktparteien den Handlungsspielraum v&llig zu nehmen)
und des "Dolmetschens". Letzteres ist vor allem dann erforderlich,
wenn Tdter oder Opfer sich an entscheidenden Punkten miBverstindlich
ausdriicken. Zum Beispiel kann die Auflerung eines Titers: "War ja
Scheile, was da passiert ist", der Ansatz zu einer Entschuldigung sein,
wird aber vom Geschddigten kaum als solche wahrgenommen; eher sogar
als Versuch des THters, sich aus der Verantwortung zu ziehen. Umge-
kehrt versteht auch der Tiater, weil mit seinen eigenen XAngsten be-
schaftigt, bisweilen eine entgegenkommende Bemerkung des Geschidig-
ten als Angriff.

Schliefllich sollte nicht vernachldssigt werden, daB auch der Vermittler
eigene Sichtweisen, gewisse Vorurteile, vor allem aber seine Form des
Umgangs mit Konflikten in den SchlichtungsprozeB einbringt. So wird

ein Mittler, der selbst Angste hat, Konflikte offen auszutragen, sich
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schwer tun, wenn ein Geschiddigter seinen aufgestauten Arger, gegen-
{iber dem "Dampf abldBt". Dieser Vermittler wird Tater und Gescha-
digten kaum darin unterstiitzen, den Konflikt auszutragen, sondern
eher dariiber hinweggehen; und damit moglicherweise dazu beitragen,
daB die gespannte Gespridchsatmosphdre weiterbesteht und wesentliche

Problemaspekte ungekldart bleiben.

5.3 Verhandlungsphase: Gesprach iiber die Schadenswiedergutmachung

Titer und Geschidigter sollten nach Moglichkeit selbst und miteinander
Vorstellungen dazu entwickeln, wie der Schaden wiedergutgemacht wer-
den kann; denn eine daraus resultierende Vereinbarung wird vermut-
lich tragfihiger sein als ein Vorschlag, den ein Dritter an sie heran-
getragen hat. Daher ist es auch in diesem Gespriachsstadium wichtig,
beiden Seiten mdglichst viel Raum fiir gemeinsame Aktivitdten zu lassen.
Probleme tauchen dann auf, wenn ;

- Titer und Geschidigter sich schwertun, ihre Vorstellungen Ubereine

Schadenswiedergutmachung zu dufern oder

— Art und/oder Umfang der Wiedergutmachung strittig sind.

Sie sind weniger gravierend bei Sachschiden, da der Schaden hier
meist objektivierbar ist (z.B. durch eine Reparaturrechnung). Dann
geht es vor allem darum, einen Kompromifl zwischen den Anspriichen
des Geschiadigten und den Leistungsmoglichkeiten des Taters auszu-
handeln. Schwieriger gestaltet sich das Problem aber bei Korper-
verletzungen, bei denen oft die vom Opfer empfundene Verletzung nicht
wiedergutzumachen ist (im Sinne wvon nicht rlickgidngig zu machen).
Hier muB die Wiedergutmachung auf einer anderen Ebene stattfinden.
Das Aushandeln und Festlegen einer solchen Wiedergutmachung, die
einen eher symbolischen und subjektiven Charakter hat, wird meist
auch von den Konfliktparteien als schwieriger erlebt. Geschidigte ha-
ben in solchen Fiallen die Vorstellung, daB sie ein Schmerzensgeld ha-
ben mdchten, tun sich aber schwer damit, ihre Verletzung in einen
Geldbetrag "umzurechnen". Tidter duBerten einmal in einem Schlich-
tungsgesprich nach einem Raub, bei dem ein Opfer auch verletzt wor-
den war: "Vor ein paar hundert Jahren wire das Ganze so geregelt
worden, daB Sie jedem von uns ein paar runtergehauen hitten." In sol-

chen Fillen kommt also eine Hilflosigkeit beider Seiten zum Ausdruck,
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wenn es darum geht, eine Wiedergutmachungsregelung zu treffen.

Das zentrale Dilemma fiir den Mittler besteht in dieser Gespridchsphase
darin, einerseits Tatern und Opfern mdglichst viel Raum fiir eigene
Ideen und Vorschldge zu erdffnen, andererseits auf ein Ergebnis hin-

zuarbeiten (vgl. dazu auch den Abschnitt 4.3 {iber Aktivitit vs. Passi-

vitdt).

5.4 Gespichsabschluf: Zusammenfassung und Reflexion des Gesprichs

und seiner Ergebnisse

Tater und Opfer .sind sich zundchst in einer fiir beide Seiten mit
grofler Anspannung verbundenen Situation begegnet. Sie haben iiber
die Tat, ihre Folgen und eine Wiedergutmachung gesprochen und sind
zu einem Ergebnis gelangt. Einiges hat sich zwischen ihnen geklirt,
manches ist noch offen. Beide Seiten haben jedoch eine schwierige Si-
tuation bewiltigt und es stellt sich die Frage, wie sie das Schlich-
tungsgespridch verarbeiten und was sie davon in den Alltag mitnehmen.
Eine Reflexion des Schlichtungsgesprdachs kann fiir alle Beteiligten so-
mit zur Abrundung eine wichtige Funktion haben. Diese letzte
Gesprachsphase kann beiden Seiten dazu dienen, eine Veranderung ih-
rer Beziehung zueinander zu erkennen und zu verbalisieren.

Ein Problem ist, dal von T&dtern und Geschidigten selten spontane

AuBerungen in dieser Richtung kommen, so daB der . Mittler anregen

mufl, Etwa mit Fragen wie: "Wie haben Sie sich dabei gefiihlt?", "Sind
Sie mit dem Verlauf zufrieden?", "Haben sich Ihre Erwartungen er-
fullt?", "Mit welchem Gefiihl sind Sie eigentlich hier hergekommen?",

"Was hat sich daran im Laufe des Gesprichs verdndert?". Hiufig er-
wahnen Tater und Geschiddigter erst in dieser Phase Befiirchtungen,
die sie zu Gesprichsbeginn plagten; z.B. Titer: "Ich hatte Angst davor,
dafl Sie einen Rechtsanwalt mitbringen wiirden, ..dal Sie meine
Entschuldigung nicht annehmen wiirden, ...dal Sie sehr wiitend sein
wiirden"; und von Geschidigten kommen AuBerungen wie: "Ich habe ge-
dacht, dall Thnen doch alles egal sein wiirde, ..daB Sie sauer wegen
der Strafanzeige sind,..daBl wir uns wieder streiten". Doch zeigen sich
auch positive Verdnderungen, wenn Konfliktparteien &uflern, daB der
andere "doch nicht so schlimm ist", wie man dachte oder: "Ich bin

froh, dafl jetzt alles geregelt ist, ...dall Sie Jjetzt nicht mehr sauer
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sind" etc.

Auch in dieser Gespradchsphase mufl der Mittler nicht selten dolmet-
schen. Auch sollte er die Anndherungen zwischen den Konfliktparteien
hervorheben, gekldrte und offene Aspekte der Konfliktregelung anspre-

chen und eine Art Gespridchsfazit ziehen.

6. Anforderungen an den Mittler beim Tater—-Opfer-Ausgleich und deren
Bewiltigung

6.1 Wie lassen sich Anforderungen an Mittler beschreiben und analysie-
ren?

Die bisherigen Ausfliihrungen haben gezeigt: Tater-Opfer-Ausgleich ist
ein "schwieriges Geschidft" vor allem deshalb, weil Mittler nicht nur
einen Sachvorgang bearbeiten, sondern auch Kontakte zu Menschen
herstellen miissen, die sich nach der Straftat mehr oder weniger feind-
lich gegeniiberstehen; dabei heifit es, umsichtig und einflihlsam zu
agieren und mit Verhandlungsgeschick auf akzeptable Regelungen hin-
zuarbeiten. Will man Situationen analysieren, die wie das Schlich-
tungsgesprach gleichermaflen rasches wie sicheres (Re-)Agieren erfor-
dern, sollte man einiges dariliber wissen, wie Menschen handeln und
welche kognitiven und emotionalen Prozesse dabei zu beriicksichtigen
sind. Entsprechende Modelle des Handelns lassen sich aus psycho-
logischen "Handlungstheorien" ableiten; sie wurden bisher u.a. einge-
setzt, um herauszufinden, wie Lehrer mit schwierigen Arbeitssituationen
umgehen (etwa, wenn Schiiler den Unterricht "stdren"). Auf der Grund-
lage solcher Analysen werden dann z.B. Trainingskurse entwickelt, in
denen sich Lehrer neue Methoden der Diagnose und Bewidltigung wvon
Unterrichtsproblemen aneignen konnen!3?). Ein einfaches Handlungsmo-
dell soll nun kurz skizziert und im folgenden Abschnitt auf den Um-
gang von Mittlern mit dem Beginn von Schlichtungsgespridchen ange-
wendet werden.

Das Modell (vgl. Abb. 3) unterscheidet zundchst drei Komponenten der
Handlungsstruktur: Die zu einem bestimmten Zeitpunkt objektiv gege-
bene Situation, die subjektive Verarbeitung dieser Situation durch eine

Person (im folgenden auch "Handlungssteuerung" genannt) und die

13) Vgl. ¥ahl, Weinert & Huber (1985).



Handlung selbst. Die drei Komponenten sind durch eine Riickkopplungs-
schleife miteinander verkniipft: Eine Situation (z.B. "betretenes"
Schweigen zu Beginn eines Schlichtungsgesprachs) wird vom Mittler
wahrgenommeﬁ; er entschliefit sich, zundchst das Opfer um eine Dar-
stellung der Straftat zu bitten, macht dies und verdndert damit die
Situation: Das Opfer beginnt mit seiner Schilderung, dies wird wvom
Mittler wahrgenommen usw. Das hier abgebildete Handlungsmodell dient
hier hauptsidchlich dazu, die Phasen und weitere wichtige Bestandteile
der Handlungssteuerung hervorzuheben:

Der Mittler nimmt zundchst die Situation bei Gespriachsbeginn halbbe-
wufit wahr (Phase 1), identifiziert sie (2) als Situation eines bestimmten
"Typs" (s. obiges Beispiel: "betretenes Schweigen") und schitzt ein, ob
er hier- eingreifen mufl oder nicht (3). Sieht der Mittler einen "Hand-
lungsbedarf", geht ihm durch den Kopf, was man in solchen Situationen
machen kann (4) und er wird unter Berlicksichtigung seiner Ziele (5)
und der Abschidtzung von Wirkungen ﬁnd Nebenwirkungen (6) sich. fur
eine bestimmte Aktivitdt entscheiden und dies in die Tat umsetzen. In
alle Phasen der Handlungssteuerung flieit berufliches Wissen des Mitt-
lers (z.B. iiber den Ablauf von échlichtungsgespréchen, das Verhalten
von Tatern und Opfern etc.) ein. Die gesamte subjektive Verarbeitung
kann dabei so schnell und wverdichtet, also routiniert ablaufen, dafl sie
dem Mittler selbst kaum bewufit wird. Begleitet, gefdrdert oder gehemmt
wird diese "kognitive" Handlungssteuerung von Gefiihlen (z.B. Sympa-
thien oder Ablehnung gegeniiber den Gesprachspartnern).

Aus dem hier vorgestellten Modell lassen sich gezielt Fragen zu den
Anforderungen ableiten, die Mittler in den verschiedenen Phasen eines
Tater-Opfer-Ausgleichs bewiltigen miissen:

- Was sollte der Mittler liber den Ausgleich wissen?

Worauf sollte der Mittler in bestimmten Situationen achten?

Welches Handlungsrepertoire sollte ihm zu ihrer Bewiltigung zur

Verfigung stehen?

Mufl der Mittler mehrere Ziele und Handlungsstriange gleichzeitig ver-

folgen?

1

Inwieweit beeinflussen Geflihle sein Handeln in bestimmten Situatio-

nen?
Da der Mittler sich auflerdem auf wichtige Stationen des Ausgleichspro-

zesses vorbereiten kann, stellt sich schlieBlich hier auch die Frage:
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SITUATTION

Situationsverarbeitung:
]
1) HalbbewuBtes Gruppieren der aus der Si-
= tuation einfliefenden Information
® ¥
= 2) Identifizieren der Situation als "Situa-
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Abb. 3: Modell zur Beschreibung der subjektiven Handlungssteuerung
(modifiziert nach Wahl 1985)

81



Welche Moglichkeiten der Vorbereitung, der Planung sollte der Mittler
nutzen? Diesen Fragen wird im folgenden Abschnitt nachgegangen. Da-
bei beschridnken wir uns auf die Analyse von Anforderungen in ledig-

lich einer Phase des Schlichtungsgesprichs.

6.2 Anforderungen an den Mittler am Beispiel der Einstiegsphase von

Schlichtungsgesprichen

Dafli die meisten Schlichtungsgesprdche in einer gespannten Atmosphire
beginnen, wurde bereits oben angedeutet (vgl. 4.1). Will man das Ver-
mittlerhandeln in der Einstiegsphase analysieren, mufB diese Situation
zundchst genauer beschrieben werden. Nach den Erfahrungen bei der
WAAGE ist die Tatsache, an einem Schlichtungsgespr_éich in einer beson-
ders dafiir geschaffenen Einrichtung teilzunehmen, fiir THter und Ge-
schiadigte so ungewohnt, daB allein dies bei vielen schon zu einer ge-
spannten Erwartungshaltung fiihren diﬁ‘fte. Hinzu kommt, dal es vielen
Menschen an positiver Erfahrung darin mangelt, wie man einen Streit
beilegt, indem man miteinander spricht; dies diirfte bei nicht wenigen
Teilnehmern wvon Schlichtungsgeépréichen Befiirchtungen ausldsen wie:
Was wird hier passieren? Bringt das was? Kann ich das {iberhaupt? Das
macht plausibel, warum das Gespréiché;klima auch bei leichten Straftaten
mit eher geringfligigen Schidden anfianglich gespannt ist.

Dafl dies umso mehr fiir Straftaten gilt, bei denen zwischen T&ter und
Opfer mehr passiert ist, erscheint naheliegend: Je mehr zwischen den
beiden vorgefallen ist, desto stdrker werden Gefiihle wieder aktiviert,
die bei der Tat oder in der Auseinandersetzung mit den Folgen vorge-
herrscht haben. So konnen Opfer einer Kérperverletzung zu Gesprichs-
beginn beflirchten, daBl sich diese demiitigende Erfahrung wiederholt;
Tdtern ist die Begegnung mit dem Geschddigten oft "peinlich", was
meist mit Schuldgefiihlen vermischt ist; auch scheinen T#ter nicht sel-
ten zu beflirchten, daB sie nun ihrerseits "fertiggemacht" werden. Ne-
ben diesen Beflirchtungen, die sich auf die Tat und ihre Folgen be-
ziehen, kann auch Skepsis iiber die M&glichkeiten eines Ausgleichs den
Einstieg in die Schlichtung erschweren; z.B., wenn Geschidigte erwar-
ten, daB der Tater kaum etwas leisten wird oder sie den Bemiihungen

des Mittlers skeptisch gegeniiberstehen.
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Wie dufert sich der meist von Befilirchtungen, Unsicherheit und Skepsis
geprigte Beginn von Schlichtungsgesprdachen? Tadter und Geschédigter
begriifen sich meistens nicht (schon gar nicht per Handschlag) und
plazieren sich fast immer in groftmoglicher Entfernung vom jeweils an-
deren. Manche sitzen dann zunichst "wie gelihmt", andere zeigen Ner-
vositdt. Blickkontakt nehmen sie meist nur mit dem Mittler, aber nicht
untereinander auf. Sie sagen spontan zundchst kaum etwas; und wenn,
dann wird der Mittler angesprochen und nur selten miteinander gere-
det. DaB hier bisher nicht wvon aggressiv getdnten Geflihlen oder
Verhalten die Rede war, ist kein Zufall: Nach unseren Erfahrungen zei-
gen z.B. Geschiddigte ihren Arger oder ihre Wut eher im weiteren Ver-
lauf des Schlichtungsgesprichs, vor allem in der Phase der Tatauf-
arbeitung (vgl. oben 5.2). Dies gilt allerdings nicht unbedingt fir
Schlichtungsgespriche, an denen mehr als ein Tédter und ein Opfer
beteiligt oder weitere Personen anwesend sind; wenn z.B. Verwandte
des Opfers am Gesprich teilnehmen, kommen erstere oft sofort "zur
Sache", indem sie den Tidter mit Vorwiirfen eindecken; ist eine Clique
von jungen Tatern anwesend, wird der Gesprachsbeginn oft durch
laute, manchmal albern wirkende Unterhaltungen und "Frotzeleien" zwi-
schen den Jugendlichen erschwert.

ZusammengefaBt: Man verlangt Tdtern und Opfern einiges ab, wenn sie,
die sich meist nicht oder nur kaum kennen und eine negative Erfah-
rung teilen, miteinander dariiber sprechen wund zu einem Ergebnis
kommen sollen. Dem Mittler obliegt es, dafiir in der Einstiegsphase
"klimatische" Bedingungen zu schaffen, die ein konstruktives Gesprach
erméglichen. Vor dem Hintergrund dieser Situationsbeschreibung wird
nun, entlang der aus dem Handlungsmodell abgeleiteten Fragen (s.0.),
erortert, welchen Anforderungen Mittler sich zu Gespréchsbeginn
gegeniibersehen.

a) Was der Mittler iiber den Gesprdchseinstieg allgemein wissen sollte.
Er sollte vor allem dariiber im Bilde sein, wie der Einstieg in Schlich-
tungsgepriache aus den oben genannten Griinden verlduft: zumeist
schleppend. Er sollte wissen, wie sich eine gespannte Atmosphidre zu
Beginn auf den weiteren Gesprachsverlauf auswirken kann: Dafl die an-
fanglich vorhandene Unsicherheit oder Angst das Gesprdch {iiber die
Tat, ihre Folgen und die Moglichkeiten einer Wiedergutmachung stark

beeintriachtigen kann; denn hohe emotionale Belastung kann bewir-

83



ken,1%) dafl Menschen z.B. nicht richtig zuh8ren und so nicht mehr mit-
bekommen, was ein anderer gesagt hat. AuBerdem hat der Mittler zu
beriicksichtigen, daB die Unsicherheit bei Tdter und Opfer oft nur all-
mahlich schwindet und die Konfliktparteien sich erst nach vorsichtigem
"Abtasten" auf ein konstruktives Gesprich einlassen. Auch sollte der
Mittler wissen, daB sich in Schlichtungsgespridchen wie in allen Grup-
pensituationen sehr schnell Rollenverteilungen (z.B. hinsichtlich der Do-
minanz einzelner Teilnehmer) ergeben und sich auf den weiteren Ver-
lauf auswirken k&nnen.

b) Worauf der Mittler in der FEinstiegsphase achten sollte. Der Mittler
hat vor allem zu beobachten, wie stark die Spannung zu Gesprichsbe-
ginn ist, welche Gefiihlstdnung vorherrscht (Angst, Unsicherheit, Arger,
Wut?) und welche Teilnehmer mehr oder weniger "gestreft" wirken. Er
sollte dabei auch mitbekommen, ob etwas anders ist, als er erwartet
hatte. Wichtig filir seine eigenen Aktivitdten ist es, zu registrieren, ob
und wie Tater und Geschidigter miteinander oder zum Mittler Kontakt
aufnehmen oder nicht. Der Mittler sollte darauf achten, ob und wie sich
seine Aktivitdten auswirken und auf Verdnderungen in der Situation
achten, wenn z.B. Tater und Opfei' erstmals Blickkontakt aufnehmen.

c) Welche Handlungsméglichkeiten den Gesprichseinstieg erleichtern
konnen. Der Mittler sollte die Konfliktparteien im Erstgesprich und sich
selbst vor dem Hintergrund dieser Kontakte vorbereiten (dazu unter f)
mehr). Weil der Mittler, daB es Gesprachsteilnehmern sehr schwer ge-
fallen ist, zu kommen, sollte er zeigen, daB er sich iiber ihr Erscheinen
freut. Sinnvoll ist es auch, den Beginn des Schlichtungsgesprichs
durch "Gastgeberrituale" aufzulockern: z.B. Kaffee anbieten, sich nach
der Hinfahrt erkundigen etc. Erscheint ein Teilnehmer (oder beide) be-
sonders aufgeregt, sollte man sich filir solche scheinbaren Belanglosig-
keiten durchaus Zeit lassen; denn zunichst ist wichtig, daB man iiber-
haupt miteinander ins Gespriach kommt.

Vermeiden Tater und Opfer jeden direkten Kontakt, so sollte ihn der
Mittler nicht zu erzwingen versuchen; dann ist es sinnvoller, gewisser-
mafien Einzelgesprache mit jeweils einem zu filihren, bei dem der andere
zuhoren kann; um dann die Konfliktparteien allmidhlich miteinander ins

Gespridch zu bringen, z.B. Impulse wie: "Das haben Sie damals aber

14) vgl. Lantermann (1983).
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doch anders gesehen als Herr...?"; oder: "Erzdhlen Sie doch mal
Herrn..., was da passiert ist."

Erscheint die Situation zu Gespridchsbeginn relativ entspannt, kann der
Mittler, nachdem er die Teilnehmer einander vorgestellt hat, schnell
zum Thema kommen; dann wird er in der Regel den Geschiddiglen bit-
ten, das Problem aus einer Sicht zu schildern. In extremen Fallen,
wenn "ldhmende Stille" herrscht, kann es auch sinnvoll sein, dies an-
zusprechen; zu betonen, dafl dies ja auch eine flir beide Seiten unge-
wohnte, schwierige Situation ist und noch einmal die Ziele dieses Tref-
fens zu erldautern.

Beim Gespriachseinstieg mufl der Mittler meist sehr aktiv agieren. Umso
wichtiger ist es, daB er sich sofort "zurlicknimmt", wenn er erkennt,
daB das Gesprich zwischen Tidter und Opfer in Gang kommt. Insgesamt
erscheint es wichtig, dafl der Mittler optimistisch ist, dal eine Regelung
erzielt werden kann und dies Tdtern und Opfern auch zeigt.

d) Mittler miissen zu Gesprdchsbeginn verschiedene Ziele, mehrer:e
Handlungsstrdnge gleichzeitig verfolgen. Da Tidter und Opfer zu Ge-
sprachsbeginn sich meistens passiv abwartend verhalten, muB der
Mittler in dieser P_hase fast immekr gleichzeitig erstens genau beobach-
ten (vglb), was Téitell* und Opfer tun, zweitens handeln (vgl.c): "small
talk", liber das Ziel und den Ablauf der Begegnung informieren, die
Konfliktparteien miteinander ins Gesprdch bringen etc.; und drittens
iberlegen, wie der t'jbel;gang zu den Hauptthemen des Schlichtungsge-
sprachs zu schaffen ist. Dies geht nur, wenn der Mittler routiniert
handelt; d.h. bestimmte Aktivitdten aufgrund von Ubung halbbewuft,
nebenher durchfiihren kann. Wichtig ist dabei, dafl sein Handeln sich
nicht in Routine erschopft, sondern er sie dazu nutzt, seine Aufmerk-
samkeit den wichtigen Aspekten der Situation zuzuwenden und diesbe-
ziiglich iiberlegt zu handeln.

e) Wie Geflihle des Mittlers sich in der FEinstiegsphase auswirken lén-
nen. Die meisten Vermittler diirften mit einem gewissen Lampenfieber in
Schlichtungsgesprache hineingehen und so mit TAtern und Opfern die
oben beschriebene "gespannte Erwartung" ("Was wird hier rauskom-
men?") teilen. Hinzu kommen konnen konkrete Befiirchtungen aufgrund
der Erstgespridche, etwa, wenn ein Tater oder Geschadigter sich wenig
kompromiflbereit gezeigt hatte. Ist der Mittler dann &hnlich aufgeregt

wie viele Tidter oder Opfer, diirfte er kaum noch in der Lage sein, auf-
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merksam zu beobachten und mehrere Handlungsstringe gleichzeitig
(s.0.) zu verfolgen. Auswirken kann sich auch, wenn der Mittler die
Beteiligten mehr oder weniger sympathisch findet; auswirken im Verhal-
ten Tidtern oder Opfern gegeniiber; aber auch dann stdren, wenn der
Mittler darum weifl und sich bemiiht, Antipathien nicht zu zeigen, was
ihn dann vom Gesprach ablenken kann. Problematisch ist ferner, wenn
der Mittler sich z.B. von "betretenem Schweigen" der Konfliktparteien
anstecken 14t oder es nur schwer ertragen kann, wenn zwei sich
streiten. Ist dies der Fall, diirfte der Mittler kaum dazu in der Lage
sein, sclche Situationen zu bewidltigen. Dall andererseits Tater und Op-
fer umgekehrt auch von einer positiven Einstellung des Mittlers ange~
steckt werden Lkinnen, liegt auf der Hand. Mittler _sollten sich ihrer
Gefiihle beim Schlichtungsgespriach bewufit sein, an "blinden Flecken"
in Supervisionen arbeiten,!5) eventuell vorhandenen starken emotionalen
Belastungen z.B. durch Entspannungstechniken begegnen.

f) Wie der Mittler sich und die Konfliktparteien auf dén Gesprdchs-
einstieg vorbereiten kann. Es stellt sich die Frage, was der Mittler vor
Beginn eines Schlichtungsgespriachs daflir tun kann, damit eine kon-
struktive Gespridchsatmosphéire eﬁtsteht. Dazu bieten sich vor allem die
Erstgesprdche mit Tatern und Opfern an: Dort sollte der Mittler genau
beobachten, wie die Betroffenen auf seinen Vorschlag reagieren, sich zu
einem gemeinsamen Gesprach zu treffen. Willigen sie nur zdgernd ein
oder Auflern sie Befiirchtungen, kommt es darauf an, mit ihnen dariiber
zu sprechen; und damit darauf vorzubereiten, wie so eine Begegnung
ablauft, wie der jeweils andere reagieren konnte etc. Vor allem Opfern
sollte der Mittler deutlich machen, daB er Erfahrungen mit Tater-Opfer-
Begegnungen hat und die Sicherheit geben, daB dabei noch nie etwas
"passiert" ist. Hier ist es (wie fiir den Erfolg des Ausgleichs insge-
samt) wichtig, daB der Mittler in den Erstgesprichen das Vertrauen
beider Seiten gewinnt. Flir den Einstieg ins Schlichtungsgesprich ist
auch wichtig, ob es in den Vorkontakten gelingt, Geflihle (Angst, Wut
oder Trauer) zumindest teilweise zu verarbeiten. Nach den Vorkontak-
ten kann der Mittler abschitzen, fir wen das Schlichtungsgespriach be-
sonders schwierig ist und dann z.B. iliberlegen, wen er wie als ersten

anspricht. Schliefllich kann der Vermittler fiir duBlere Bedingungen sor-

15) Uber erste Erfahrungen mit Supervision von "Konfliktreglern" in Osterreich berichtet
Werdenich (1988).
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gen, die einen storungsfreien Gespriachseinstieg ermdglichen; etwa, in-
dem Kollegen gebeten werden, Telefongesprache oder Publikumskontakte

vom Schlichtungsgesprach fernzuhalten.

7. Zusammenfassung und Ausblick

Dieser Beitrag behandelte die Methodik des T&ter-Opfer-Ausgleichs aus
der Perspektive eines Projekts. Wir haben wversucht, Strukturen und
Abldufe herauszuarbeiten, auffidllige Phdnomene und Probleme zu be-
schreiben, (vorldufig) einzuordnen und zu bewertenl®), Tdter-Opfer-
Ausgleich zeigte sich als ein komplexes Arbeitsfeld; Ausgleichen als eine
Tatigkeit, fiir die der "gesunde Menschenverstand" kaum ausreicht (Na-
turtalente ausgenommen); als THtigkeit, die vom Mittler Umdenken und
die Bereitschaft erfordert, sich neue Fertigkeiten anzueignen; die ihm
kritische Reflexion seiner Fallarbeit abverlangt. Denn in der Arbeit mit
Titern und Opfern verdoppelt sich (gegeniiber herkommlicher Opfer-
oder Straffilligenhilfe) nicht nur die Zahl der Klienten; nicht die
Probleme bestimmter Klienten(gruppen) bilden den Arbeitsinhalt, son-
dern Interessengegensitze, Konflikte zwischen Klienten.l?)

Wenn auch hier keine umfassende, empirisch abgesicherte Methodik des
Tater-Opfer-Ausgleichs vorgelegt werden konnte, so diirfte dieser Bei-
trag doch gezeigt haben: Die Vermittlungstatigkeit 148t sich analysieren,
Arbeitsmethoden konnen entwickelt werden; Arbeitsinhalte und -metho-
den lassen sich eindeutig der Sozialarbeit/Sozialpddagogik zuordnen.
Damit ist der Tater-Opfer-Ausgleich auf dem Weg zur Professionali-
sierung. Soll dabei nicht lediglich ein neues Berufsbild entstehen!$),
sondern eine kriminalpolitisch wichtige Aufgabe erfolgreich bewailtigt
werden, sind weitere Bemihungen unumgianglich. Vor allem: systemati-
sche Erfahrungsbildung und stdndige Reflexion der Fallarbeit in den

Ausgleichsprojekten (im Team und in Supervisionen); gezielte empiri-

16) Diesen Arbeitsschritt bezeichnet Doérner (1954) als "Kidfer- und Schmetterlingesam-
meln"; er beklagt, daf Sammeln, Klassifizieren und Einordnen von Informationen, wie
es in der Biolodie jahrhundertelang betrieben wurde, in den Sozialwissenschaften
meist vernachlissigt wird zugunsten einer vorschnellen Suche nach ‘'Gesetz-
mafigkeiten”.

17) Die es, wie Zwinger (1985) betont, allerdindgs zu "entmythologisieren" gilt.

16) Jede neue professionell ausgeiibte (und bezahlte) Tatigkeit wird daraufhin befragt,
ob sie nicht wvorrangig ein Beschaftigungsprogramm fiir die dort Arbeitenden dar-
stellt. Allerdings ist beim Tater-Opfer-Ausgleich der Nutzeffekt fir die unmittelbar
Betroffenen so offensichtlich (z.B. bringt die Vermeidung von Zivilklagen auf Scha-
densersatz/Schmerzensgeld Opfern und Tatern Vorteile), daff ihn der oben genannte
Vorwurf kaum trifft.
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sche Forschung zu Fragen der Ausgleichsmethodik;!®) Erfahrungsaus-

tausch zwischen den Praxisprojekten;29) Entwicklung und Erprobung

von Aus- und Fortbildungskonzepten.

Sinnvoll erscheint auch, liber den "Tellerrand" der Ausgleichsprojekte

in der Bundesrepublik Deutschland zu schauen und Analyse- und In-

terventionsmethoden aus benachbarten Fachgebieten, aber auch Aus-

gleichskonzepte in anderen Liandern heranzuziehen. Die folgende Liste

erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit:

- Arbeitsmethoden und Fortbildungskonzepte der amerikanischen VORP
(Victim-Offender-Reconciliation)-Projekte (zur Ubersicht vgl. Trenc-

zek 1988);

- Analysen der Schlichtungstitigkeit von Schiedsminnern (vgl. Klein
et.al. 1987);

- "systemische" Analysen und Interventionen in Institutionen (vgl. Sel-
vini-Palazzoli et.al. 1984);

- auf der Humanistischen Psychologie aufbauende Praxiskonzepte zur
Konfliktregelung in Familien und Schulen(vgl. Gordon 1977);

- Methoden des "interaktionellen Problemlésens" in Kleingruppen (vgl
Grawe 1980); ‘

- Methoden der Konfliktberatung bei Eheproblemen (vgl. Kaiser 1983);

- Methoden der Kurzintervention auf der Basis von Watzlawicks Kom-
munikationstheorie (vgl. Fisch et.al. 1987, Watzlawick et.al. 1982).

Téater-Opfer-Ausgleich ist (auch) hierzulande auf dem Weg, sich zu ei-

ner professionellen sozialen Intervention zu entwickeln. Dieser Trend

birgt auch Gefahren: So kdnnte zum einen Professionalisierung dahin-

gehend mifverstanden werden, daB Vermittler alles fiir Tdter und Opfer

regeln. Damit wiirde Tdtern und Opfern ebenso der Konflikt "ge-

stohlen", wie dies Christie fiir das herkdmmliche Strafverfahren be-

schrieben hat. Zum anderen: Es erscheint zwar sinnvoll, Titer-Opfer-

Ausgleich von Fachkridften durchfiihren zu lassen - nicht jedoch, daB

diese den Ausgleich "monopolisieren"; denn ist erst einmal eine Aus-

gleichsmethodik erprobt und zuverlissig etabliert, kann (zumindest

teilweise) eine "Entprofessionalisierung" eingeleitet werden. Etwa durch

19) so lapt z.B. hoffen, daf die im Bielefelder Sonderforschungsbereich 227 konzipierten

Interaktionsanalysen (vgl. Messmer 0.J.) zur Entwicklung der Ausgleichsmethodik bei-
tragen.

20) In diesem Zusammenhang hat die Deutsche Bewihrungshilfe e.V. eine Arbeitsgruppe ein-

gerichtet, in der erfahrene Praktiker verschiedener Ausgleichsprojekte an methodi-
schen Problemen arbeiten.
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Einsatz von Laienhelfern, die allerdings keinesfalls alleine, sondern im-
mer unter Supervision von Fachkridften arbeiten sollten. Auch trigt zur
Entprofessionalisierung bei, wenn man den aktiven Beitrag von Titern
und Opfern am Ausgleich betont; denn der Mittler sollte immer so han-

deln, daBl er sich soweit wie mdglich liberfliissig macht.
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BEGLEITFORSCHUNG ZUM "WAAGE"-PROJEKT: ZUSAMMENFASSUNG DER
ERGEBNISSE UND KRIMINALPOLITISCHER ERTRAGY

Jiirgen Schreckling

Das Kolner "Waage"-Projekt wurde 1986 bis 1988 unter folgenden Leit—
fragen wissenschaftlich begleitet: Wie verlduft die Einfiihrung und Ver-
ankerung der "Waage" in den Justizalltag? Ist Tdter-Opfer-Ausgleich
erfolgreich? Wie wird Tater-Opfer-Ausgleich praktisch durchgefiihrt?
Wie werden Ausgleichsfdlle justitiell erledigt? Die Ergebnisse lassen
sich in 16 Punkten zusammenfassen: 7

1. Der Aufbau eines Ausgleichsangebotes erweist sich als kompliziert,
Tater-Opfer-Ausgleich nicht gerade als "Selbstlaufer". Arbeitsmethoden
und Kooperationsstrukturen miissen neu entwickelt werden. Nicht we-
nige Juristen, aber auch Sozialarbeiter stehen dem Tater-Opfer-Aus-
gleich zunichst skeptisch gegeniliber. Die Verankerung des filir alle
Beteiligten ungewohnten Ausgleichsgedankens in der Justizpraxis er-
fordert, schrittweise vorzugeher::, Bedenken ernstzunehmen und Ver-
trauen aufzubauen; dies bedeutet flir ein Ausgleichsprojekt insbeson-
dere, seinen Kooperétionspartnern transparent zu machen, wie die Fall-
arbeit ablduft.

2. Drei Jahre nach Projektgriindung ist T&ter-Opfer-Ausgleich als am
zweithdufigsten genutzte ambulante sozialpddagogische MaPnahme bei
Jugendstraftaten in Kd&ln etabliert. Mit einer GroBenordnung wvon 2-3 %
anklagefdahiger Jugendstrafsachen sind die Anwendungsmoglichkeiten
des Tater-Opfer-Ausgleichs allerdings noch nicht ausgeschopft.

3. Im Mittelpunkt der Fallzuweisungen an die "Waage" stehen gefidhrli-
che Korperverletzungen, gefolgt von Sachbeschidigung, schwerem Dieb-
stahl und Raubdelikten. Fast jeﬂer zweite Tater ist (mit Registereintra-
gungen) strafrechtlich vorbelastet.

4. Zum T&ter-Opfer-Ausgleich gelangen in Kdln {lberproportional hiufig
Straftaten, welche in der Bandbreite der von Jugendlichen und Heran-
wachsenden begangenen zu den schwereren Taten gehoren. Nimmt man

hinzu, daB es nur in wenigen "Waage"-Fdllen um Bagatellschiden geht,

1) Aus: Schreckling, J.: Tater-Opfer-Ausgleich nach Judendstraftaten in Kéln. Bericht
iber Aufbau, Verlauf und Ergebnisse des Modellprojekts '"Die WKaage'". holn 1990 (Ver-
offentlichung in Vorbereitung).
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so entkriftet dies Beflirchtungen, Tdter-Opfer-Ausgleich trage zu einer
Erweiterung strafrechtlicher Sozialkontrolle ("net widening") bei.

5. Tater-Opfer-Ausgleich wird von der Justiz durchweg akzepliert: Die
meisten Kolner Jugendrichter und Jugendstaatsanwidlte halten Tater-
Opfer-Ausgleich fiir sinnvoll, sehen in ihm eine Erweiterung ihrer
Reaktionsméglichkeiten und mochten die "Waage" als Dauereinrichtung
weitergefiithrt sehen. Allerdings wird Tater-Opfer-Ausgleich als alleinige
justitielle Reaktion bisher nur bei leichteren Straftaten akzeptiert; etwa
anzusiedeln im Bereich zwischen Sachbeschiddigung und gefdhrlicher
Korperverletzung, veriibt von nicht oder gering vorbelasteten T&dtern.
Auch sind die meisten Jugendrichter und -staatsanwidlte der Auffas-
sung, Tater-Opfer-Ausgleich solle vorrangig nach der Hauptverhand-
lung erfolgen.

6. Tater und Geschddigte zeigen sich in hohem Mafle bereit, an einem
Ausgleich mitzuwirken. Drei von vier Ausgleichsfillen konnen erfolg-
reich abgeschlossen werden., Dabei werden neben immateriell-symboli-
schen Wiedergutmachungen auch finanzielle Schadensersatz- oder
Schmerzensgeldleistungen in erheblichem Umfang erbracht (im Beobach-
tungszeitraum iiber DM 82.000 von 173 Tatern). Geschidigte sind mit
dem Tater-Opfer-Ausgleich iiberwiegend zufrieden.

7. Tater-Opfer-Ausgleich erweist sich auch bei schwereren Straftaten
als erfolgreich durchfiihrbar. Zwar konnten vielfdltige weitere Zu-
sammenhdnge zwischen Fallmerkmalen und Ausgleichserfolg ermittelt
werden. Diese Zusammenhdnge sind jedoch nicht sehr eng, so daBl sich
daraus FEinzelfallprognosen nicht zuverlidssig ableiten lassen. Vielmehr
weisen sie auf Probleme und Risikofaktoren hin, deren Bewiltigung sich
die Mittler verstdarkt widmen sollten.

8. Stark wvereinfacht 14Bt sich als "typischer" Fall der "Waage" rekon-
struieren: Ein Heranwachsender mannlichen Geschlechts hat gegeniiber
einem ebenfalls miannlichen Opfer eine Kdrperverletzung begangen, bei
der das Opfer mittelschwer korperlich beeintriachtigt wurde und ein
kleiner Sachschaden entstanden ist. T&dter und Geschiddigter, beide
Deutsche, kannten sich vor der Tat nicht. Der Tater ist strafrechtlich
vorbelastet.

9. Ausgleich nach einer zur Anzeige gelangten Straftat ist ein die Be-
teiligten fordernder und anspruchsvoller Prozefl, Dies belegen miBlun-

gene Fille, aber auch Schwierigkeiten im Ausgleichsverlauf, z.B., wenn
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junge Tater Termine (zundchst) nicht einhalten oder ein Schlichtungs-
gesprach nur miihsam in Gang kommt.

10. Fallarbeit bedeutet beim T&ter-Opfer-Ausgleich nicht nur Kontakt-
aufnahme und Vermittlung zwischen Tatern und Geschidigten, sondern
in erheblichem Umfang auch Kooperation mit Richtern, Staatsanwilten
und Jugendgerichtshelfern sowie einer Reihe von weiteren Verfahrens-
beteiligten. Die Kooperation am Einzelfall verldauft mit der Justiz und
den Sozialdiensten durchweg problemlos, wdhrend Kontakte mit Dezugs-
personen von Tidtern und Geschiddigten sowie Opferanwidlten und Versi-
cherungen den Ausgleich manchmal blockieren.

11. Tater-Opfer-Ausgleich erweist sich als komplexes Einsatzfeld von
Sozialarbeit/Sozialpddagogik, das an die Mittler hohe Anforderungen
stellt. Sie ergeben sich vor allem daraus, dafl beim Ausgleich nicht -wie
in der tdterorientierten Sozialarbeit zumeist {liblich- einzelne Klienten
betreut werden, sondern zwischen ZKonfliktparteien vermittelt werden
mufl (Gratwanderung zwischen Neutralitit und Parteinahme).

12. Die Ergebnisse zur Erledigung der Strafverfahren machen deutlich,
dafl Tater-Opfer—-Ausgleich bei der "Waage" in sieben von zehn Fillen
im Rahmen informeller Verfahrenserledigung erfolgt: 39 % der Straf-
verfahren werden bereits im Vorverfahren oder (nach Anklage) ohne
Hauptverhandlung, weitere 33 % nach einer Hauptverhandlung einge-
stellt. Tater-Opfer-Ausgleich bleibt liberwiegend alleinige Reaktion (61 %
der Fille) oder wird lediglich mit einer Ermahnung verbunden (9 %).
Eine Analyse der Fidlle mit mehrfachsanktionierten T&Atern ergab iiber-
dies keine Hinweise,dafl Tdter-Opfer-Ausgleich herkdmmliche Sanktions-
routinen in nennenswertem Umfang lediglich abgerundet hat.

13. Eine Gegeniibersiellung von "Waage'"-Fillen mit zwei Vergleichs-
gruppen (Korperverletzungen bzw. Sachbeschddigungen ohne "Waage"-
Einschaltung) ergab: Im Rahmen wvon Strafverfahren ohne "Waage'"-Re-
teiligung leisteten Tédter lediglich in 4 % der Korperverletzungen und
10 % der Sachbeschadigungen Wiedergutmachung; in "Waage"-Fillen wa-
ren es nach Korperverletzungen 66 %, nach Sachbeschiadigungen 92 %
der Tdter. Im Hinblick auf die Erledigung der Strafverfahren ergaben
sich bei Sachbeschidigungen fur die "Waage"-Fille zwar etwas mehr
Hauptverhandlungen und ldngere Laufzeiten zwischen Tat und Verfah-
rensabschlufl, jedoch keine Unterschiede in der Sanktionierung. Hinge-

gen wurden bei Korperverletzungen die Strafverfahren deutlich selte-
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ner formell erledigt, wenn es sich um "Waage"-Fille handelte (14 %
Verurteilungen in "Waage'"-Fillen gegeniiber 36 % Verurteilungen in
Fillen ohne "Waage"-Beteiligung).

14. Zwar erscheint Tater-Opfer-Ausgleich auch im férmlichen Verfahren
moglich; doch besteht selbst bei schwereren, in herkdmmlicher Praxis
mit Freiheitsentzug bestraften Taten aus Sicht der Konfliktschlichtung
kein AnlaB, die Strafverfolgung fortzusetzen, wenn T&ater sich um einen
Ausgleich mit Geschadigten bemiiht haben und eine Einigung erzielt
wurde. Erscheinen der Justiz zusHtzliche Reaktionen wie eine formelle
Verurteilung oder weitere ambulante Sanktionen geboten, so konnen
diese MaBnahmen den Prozell der Konfliktschlichtung behindern oder
seine Ergebnisse entwerten.

15. Befiirchtungen, Tater-Opfer-Ausgleich wiirde sich primdr am Titer
orientieren, oder gar Opfer flir Taterinteressen "instrumentalisieren",
lieBen sich nicht erhirten. Dies zeigt sich u.a. daran, daB} drei von vier
geschéddigten Personen die Mittler als neutral oder im Interesse der
Geschiddigten handelnd wahrnehmen.

16. Die Kosten flir Tater-Opfer-Ausgleich liegen in einer &dhnlichen Gro-
Benordnung wie die anderer ambulanter sozialpddagogischer MaBnahmen
und sind damit deutlich glinstiger als beil freiheitsentziehenden Sank-
tionen. Dabei 1ist ein zivilrechtlicher Entlastungseffekt in diesem
Zusammenhang noch gar nicht untersucht worden. Der Kern des Titer-
Opfer-Ausgleichs, konstruktive Tatverarbeitung, Friedensstiftung zwi-
schen EKonfliktparteien und damit eine Humanisierung der Strafrechts-

pflege, ist allerdings mit Kosten-Nutzen-Rechnungen kaum abzuschat-

zen.

Vor diesem Hintergrund lassen sich folgende kriminalpolitische Empfeh-
lungen begriinden:

a) Der erfolgreiche Verlauf der Modellprojekte zum T&ter-Opfer-Aus-
gleich legt es nahe, im Bereich von Jugendstraftaten nunmehr mit dem
bedarf’sdecken_den Ausbau von Ausgleichsangeboten zu beginnen._ In den
letzten fUinf Jahren wurde Tater-Opfer-Ausgleich in der Bundesrepublik
in +verschiedenen Varianten erprobt: TAter-Opfer-Ausgleich in Grofi-
und Kleinstddten sowie einem Landkreis, durchgefiihrt von freien Tri-
gern oder Jugenddmtern, in Zusammenarbeit mit Jugendstaatsanwalt-

schaften, Jugendgerichten und auch der Polizei. Bei allen Unterschie-
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den {und auch unterschiedlichen Schwierigkeiten) im Detail, haben doch
alle Projekte erfolgreich gearbeitet und sich an ihren Standorten eta-
blieren konnen. Weitere Projektgriindungen in den letzten Jahren und
zahlreiche Anfragen von Jugendiamtern und freien Tragern bei den be-
stehenden Ausgleichsprojekten, belegen das grofie Interesse der Praxis.
Damit sind Grundvoraussetzungen dafiir gegeben, mit der flichendek-
kenden Einfiihrung des Tdter-Opfer-Ausgleichs im Jugendstrafrecht zu
beginnen.

b) Plant man ein flichendeckendes Angebot, ist der eigenstdndigen
Qualitit von Titer-Opfer-Ausgleich Rechnung zu tragen. Tater-Opfer-
Ausgleich fligt sich nicht nahtlos in das System justitieller Reaktionen
auf (Jugend-)Kriminalitdt; denn Tater-Opfer-Ausgleich schligt eine
Briicke zwischen t&terorientierten ambulanten sozialpddagogischen MafB-
nahmen und Opferhilfe; mit Konfliktschlichtung und Schadenswiedergut-
machung wird angestrebt, sowohl eine weitere Strafverfolgung als auch
zivilrechtliche Auseinandersetzungen um Schadensersatz und Schmer-
zensgeld Uberfliissig zu machen.

c) Die flichendeckende Entwicklung von Ausgleichsangeboten sollte be-
hutsam erfolgen und durch flankierende Mafnahmen unterstiitzt wer-
den. Tater-Opfer-Ausgleich ist fiir Projektmitarbeiter und Kooperations-
partner neu und stellt ein komplexes sozialpddagogisches Titigkeitsfeld
dar. Will man eine Ausgleichsarbeit machen, welche die M&glichkeiten
dieses Ansatzes ausschopft, so setzt dies voraus, dafl dafiir glinstige
Rahmenbedingungen geschaffen werden und qualifizierte Vermittler zur
Verfligung stehen. Dazu bendtigen Projektinitativen sowohl materielle
Unterstiitzung als auch Information und Beratung. Zudem miissen neue
Mitarbeiter in Methoden der Konfliktschlichtung aus- bzw. fortgebildet
werden. Dabei ist das "know how" der ersten Ausgleichsprojekte zu
nutzen. Wird dies nicht bedacht und Tater-Opfer-Ausgleich unvorbe-
reitet in das Angebotsrepertoire bestehender Sozialdienste {ibernommen,
besteht die Gefahr einer Verflachung der Ausgleichspraxis; d.h. einer
Reduktion des Konfliktschlichtungsansatzes auf reine Abwicklungen von
Wiedergutmachungsauflagen.

d) Bei der weiteren Verbreitung des Tater-Opfer-Ausgleichs kann es
nicht darum gehen, ein einheitliches Organisationsmodell und Arbeits-
konzept einzufiihren; vielmehr sind jeweils an den &rtlichen Bedingun-

gen orientierte Angebotsvarianten zu entwickeln. Zwar hat sich das
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Konzept der "Waage", Tdter-Opfer-Ausgleich in K&ln als alleiniges An-
gebot eines freien Trdgers anzubieten, als erfolgreich erwiesen; andere
Konzeptionen wvon Ausgleichsprojekten waren aber auch erfolgreich.
Diese konzeptionelle Vielfalt gilt es zu erhalten und fiir die Weiter-
entwicklung des Ausgleichsgedankens zu nutzen. Der Aufbau eines Aus-
gleichsangebotes in einem Gerichtsbezirk hingt mafigeblich davon ab,
welche Angebote zur Straffidlligen- und Opferhilfe bereits bestehen und
welche Personen bzw. Institutionen die Initiative flir ein Ausgleichspro-
jekt ergreifen. Dessen Organisationsform und Arbeitskonzept hat sich
an den ortlichen Bedingungen zu orientieren. Dies bedeutet jedoch
nicht, auf arbeitsmethodische Standards und Grundprinzipien des T&-
ter-Opfer-Ausgleichs zu verzichten.

e) Will man, daf3 Tdter-Opfer-Ausgleich in méglichst allen geeigneten
Fillen erfolgt, so reicht dafiir das geltende (Jugend-) Strafrecht nicht
aus. Das geltende Jugendgerichtsgesetz 143t Tdter-Opfer-Ausgleich zwar
bereits in vielfdltiger Weise 2zu, fordert aber nicht dazu auf, jede
Jugendstrafsache auf ihre Ausgleichseignung zu Uberpriifen. Bleibt es
dabei, wird T&dter-Opfer-Ausgleich eine Randerscheinung in der Justiz-
praxis bleiben; Fallzuweisungen {\rerden nur durch besonders interes-
sierte Richter und Staatsanwilte erfolgen, so dafl sich Probleme in der
Gleichbehandlung wvon Straftdtern ergeben. Vor diesem Hintergrund ist
zu begrifien, daB Tater-Opfer-Ausgleich in den Entwurf eines ersten
Gesetzes zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes aufgenommen wur-
de. Die dort vorgeschlagenen Regelungen erscheinen jedoch nicht opti-
mal, weil sie der Priifung der Frage, ob nach einer Jugendstraftat ein
Tdter-Opfer-Ausgleich angestrebt werden kann, keinen Vorrang einriu-
men. Auch erscheint die Aufnahme des Tater-Opfer-Ausgleichs in den
Katalog erzieherischer Weisungen (8 10 JGG) nicht unproblematisch;
u.a., weil die Gefahr von Mehrfachsanktionierungen wverstirkt wird
(etwa Kombinationen mehrerer sozialpddagogischer MaBnahmen, die sich
gegenseitig behindern). Tater-Opfer-Ausgleich erscheint erst dann an-
gemessen gesetzlich verankert, wenn eine gesetzliche Regelung gefun-
den wird, nach der Straftaten so frih wie moglich auf ihre Ausgleichs-
eignung liberprift werden, Ausgleichsbemiihungen Vorrang vor weiterer
Strafverfolgung eingerdumt und T&dter-Opfer-Ausgleich in der Regel

nicht mit anderen Sanktionen kombiniert wird.
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