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ZUR REIHE "D B H - MATERIALIEN"

Mit der Reihe DBH-Materialien will die DBH Texte oder Dokumente verbreiten, die vor allem
aktuellen Informationswert haben oder speziellen Interessen und Bediirfnissen dienen.

In Praxis, Politik und Wissenschaft gibt es immer wieder Berichte, Stellungnahmen, Entwiirfe und
vorliufige Ergebnisse, die ihre Verfasser zunichst fiir einen engeren Kreis von Empfingern ge-
schrieben haben. Es zeigt sich dann aber oft recht bald, z.B. auf dem Wege der Mundpropaganda,
daf} an anderen Orten oder in anderen Arbeits- bzw. Berufsbereichen viele Personen mit dhnlichen
Problemen und Fragestellungen beschiftigt sind und sich dann individuell bemiihen, auch an diese
bibliothekarisch so bezeichnete "graue Literatur" heranzukommen.

Durch die DBH-Materialien soll ein Weg gefunden werden, die Bereitstellung von Informationen
dieser Art zu verbessern und zu vereinfachen. Der Inhalt der Materialienhefte gibt dabei nicht
notwendigerweise die Meinung der DBH wieder. Auswahlkriterium ist vordringlich der Eindruck bei
der internen Lektiire, dall das Textstiick bzw. Dokument nicht in Schubladen verschwinden sollte,

sondern verdient, einem breiten Publikum zur Kenntnisnahme und ggf. Auseinandersetzung ange-
boten zu werden.

Textgestaltung und (sonstige) Aufmachung werden in der Regel so iibernommen, wie sie in dem der
DBH zugegangenen Exemplar vorliegen. Lediglich der duBlere Rahmen soll ein einheitliches Bild
bieten. Die Auflage richtet sich nach der Nachfrage, die Schutzgebiihr im wesentlichen nach den
Selbstherstellungskosten.
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Die Regionalkonferenzen der DBH bieten fiir alle, die hauptberuflich oder
chrenamtlich im Arbeitsfeld SOZIALE ARBEIT UND STRAFRECHT titig
sind, eine neuartige Moglichkeit der Informationsgewinnung und Standort-
bestimmung.

Thr Konzept liegt darin, an einem Tag, in konzentrierter Atmosphére und
zugleich auf einer neutralen Ebene, alle Verfahrensbeteiligten sowie weitere
Interessierte aus Praxis, Forschung und Politik einer bestimmten Region
unter sich, und z.T. auch mit Referenten von auflerhalb, zusammenzubrin-
gen. Die Beteiligten sollen dabei die Gelegenheit nutzen kénnen, ohne Ein-
bindung in die alltiglichen Zwinge ihres Berufes aktuelle kriminalpolitische
Fragen und Probleme zu diskutieren. Zudem lohnt es sich immer wieder,
bei Grundlagenproblemen von Sozialer Arbeit und Strafrecht sich fiber den
jeweils aktuellen Stand zu vergewissern.

PROGRAMM

9.00 Uhr Eréffnung und Begriilung

9.15 Uhr GruBwort der Biirgermeisterin von Berlin
Ingrid STAHMER

9.30 Uhr Vortrag der Senatorin fiir Justiz
Prof. Dr. Jutta LIMBACH

10.00 Uhr Vortrag der Senatorin fiir Frauen, Jugend und Familie
Anne KLEIN

10.45 Uhr Arbeitsgruppen

12.30 Uhr Mittagessen

14.00 Uhr Arbeitsgruppen

16.00 Uhr Kaffeepause

16.30 Uhr Ergebnisse der Arbeitsgruppen

17.00 Uhr SchluBvortrag

Prof. Dr. Hans-Jiirgen KERNER

ARBEITSGRUPPEN

(1) Vom Umgang mit der Kriminalitit - Perspektiven der Straffilligenhilfe

Moderator: Dr. Klaus Meyer, Referatsleiter im Bundes-
ministerium der Justiz, Bonn
Referenten: Wolfgang Schomburg, Staatssekretdr bei der

Senatsverwaltung fiir Justiz, Berlin
N.N.

(2) Zustindigkeiten verhindern Zusténdigkeit
- Ressortegoismen kontra solidarischer Hilfe -

Jiirgen Mutz, Direktor des Amtsgerichts Ravensburg
Karin Tilmann-Reinking, Referentin bei der

Senatsverwaltung fiir Justiz, Berlin
Prof. Dr. Heinz Cornell, Fachhochschule fiir Sozial-

arbeit und Sozialpidagogik, Berlin

Moderator:
Referenten:

(3) Die Not nimmt zu - Helfer und Institutionen am Ende?

Moderator: Heinz Beckmann, Bewahrungshelfer bei der Senats-
verwaltung fiir Frauen, Jugend und Familie, Berlin
Referenten: Dr. Wolfgang Heckmann, Wissenschaftlicher Direk-

tor des AIDS-Zentrums beim BGA, Berlin
Dr. Thomas G. Vetterlein, Grundsatzreferent in der
Senatsverwaltung fiir Gesundheit u. Soziales, Berlin

(4) Titer - Opfer - Ausgleich

Moderator:
Referenten:

Rainer-Dieter Hering, Gerichtshelfer, Tiibingen
Karl Diirr, Jugendgerichtshelfer bei der Senatsver-
waltung fiir Frauen, Jugend und Familie, Berlin
Dr. Jirgen Schreckling, Dipl. Psychologe, Bonn

(5) Kriminologie und Praxis? - Forschungsergebnisse und ihre Umsetzung -

Moderator:
Referenten:

Otto Kistner, Prasident des Landgerichts Hanau

Dr. Brigitte Thiem-Schrider, Fachhochschule fir
Verwaltung und Rechtspflege, Berlin

Prof. Dr. Horst Lutter, Kriminologe, Humboldt-

Universitit, Berlin (Ost)



REDE DER BURGERMEISTERIN VON BERLIN
Ingrid Stahmer

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Biirgermeisterin von Berlin mochte ich Sie herzlich zu Threr Konferenz hier in Berlin
begriiBen. Ich freue mich, daB Sie fir Ihre Tagung dieses Mal Berlin gewihlt haben. Ich
glaube, da es gut paBt, da sich Bewihrungshelfer gerade in einer Stadt auf dem Weg,
zu einer Hauptstadt zu einer Bestandsaufnahme und zu einer Perspektivendiskussion
zum Thema "Soziale Arbeit und Strafrecht" treffen.

Bei aller Freude iiber einstiirzende Mauern, uber Freiziigigkeit fiir unsere Nachbarn,
iiber das zunehmende Interesse in aller Welt an dieser Stadt und ihrer moglichen Ent-
wicklung, wird es kaum zu vermeiden sein, daf3 in Berlin die Kriminalititsrate steigen
wird. Die zugespitzte Wohnungsnot, die steigende Arbeitslosigkeit, Obdachlosigkeit, dazu
noch die Perspektivlosigkeit Jugendlicher und Ausldnder, die sich an den Rand gedringt
fithlen, Drogen und Prostitution, aber auch kriminelle Spekulanten, Dealer, organisierte
Kriminalitit - all dies wird in verstirktem Mafe auf uns zukommen, wenn wir nicht
Verhiltnisse schaffen, die den Menschen in dieser Stadt ein straffreies Leben ermogli-
chen.

Straffreiheit meine ich dabei in einem doppelten Sinn: Zum einen die Rahmenbedingun-
gen zu schaffen, die Entfremdung und Armut verhindern, so daB Menschen erst gar nicht
straffillig werden, zum anderen aber auch ein Leben frei von Strafe. Ich denke hier an
Konfliktregelungsmoglichkeiten im sozialpolitischen Bereich, an eine Einschrinkung von
Straftatbestinden, an Entkriminalisierung von Bagatelldelikten und die Verhiitung von
erneuter Straffilligkeit. Ein guter Ansatzpunkt fir einen anderen Umgang mit Kriminali-
tit sind dabei Alternativen zum Strafvollzug besonders fiir Jugendliche, die zum ersten
Mal straffillig geworden sind.

Fiir die Jugendlichen in der Grofistadt kann jeder Eierdiebstahl, der unnachsichtig
geahndet wird, zum Beginn einer kriminellen Karriere werden, withrend sich der geklaute
Apfel auf dem Land durch die Ohrfeige des geschidigten Nachbarn erledigt hat. Die
unerbittliche Bestrafung des Eierdiebstahls sagt meist mehr aus iiber das Verhiltnis der
Gesellschaft zum Ei - sprich zu materiellen Werten - als iiber den Hang zum Kriminellen
des Titers.



Dies soll nun beileibe kein Eintreten fiir Selbstjustiz sein, sondern die Aufforderung, nach
anderen gesellschaftlich sinnvolleren Methoden zu suchen, mit Kriminalitdit umzugehen.
Das WegschlieBen und das Augenschlieen bieten sicherlich nicht die besten Méglichkei-
ten fiir eine gewollte Resozialisierung. Vorrang vor der Resozialisierung hat die So-
zialisierung. Jede und jeder braucht eine Chance, auch nachdem sie oder er straffillig
geworden ist, wieder neu anfangen zu kénnen.

Statt pauschaler Bestrafung halte ich die differenzierte Hilfe und Beratung fiir weitaus
sinnvoller. Hilfreich sind da Angebote von Gruppenarbeit mit Verkehrsstraftdtern, mit
Ladendieben, Gruppengespriche mit Vergewaltigern, die Konfrontation mit dem Opfer.
Dariiber hinaus braucht der einzelne Angebote, die ihm helfen, auf eigenen Fiillen zu ste-
hen; betreute Wohnprojekte, Schuldnerberatung, Hilfestellung bei der Arbeits- und Woh-
nungssuche. Hilfe zur Selbsthilfe also - aber auch Hilfe dabei, die Verantwortung zu iiber-
nehmen fiir das, was man getan hat.

Der antiquierte Rache-, Vergeltungs- und Siihnegedanke beim Umgang mit straffillig
Gewordenen muB} endlich iiberwunden werden. Er hilft letztendlich niemandem. Weder
schiitzt er die Gesellschaft dauerhaft vor Straftaten, noch bietet er den Betroffenen
Moglichkeiten zur Auseinandersetzung und Aufarbeitung. Die relativ bequeme Methode
des Isolierens und Ausgrenzens trigt alle Ziige eines Siindenbockdenkens. Ein Teil der
Gesellschaft - in der Regel die, die erwischt werden - dient dem Rest der Gesellschaft als
Beweis ihrer Rechtschaffenheit und fithrt zu zunehmender Selbstgerechtigkeit. Schuld
sind immer die anderen.

Das sind sie natiirlich hédufig auch, zumindest schuldig geworden. Kriminalitdt nur den
duBeren, sozial schlechten Lebensbedingungen zuzuschreiben, hiefle, den Einzelnen ent-
miindigen, ihm oder ihr die Zurechnungsfihigkeit abzusprechen und sie nur noch als
willenlose Spielbdlle widriger Umstinde zu sehen. Wenn wir nur soziale Ver-
schlechterungen als Ursache steigender Kriminalitdtsraten sehen, diskriminieren wir
auflerdem alle die, denen es wirtschaftlich nicht so gut geht, indem wir sie von vornherein
als potentielle Straftéter sehen.

Deshalb muB eine Strategie zur Verhiitung von Straftaten mehr sein als nur das Schaffen
von materiell ertrdglichen Bedingungen fiir alle. Sicher kommt meistens erst "das Fressen
und dann die Moral", aber die Mihandlungen von Frauen und Kindern, das zwanghafte
Stehlen oder das Autofahren mit erheblichem Alkoholpegel lassen sich nicht unbedingt

immer oder nur auf soziale Miseren zurtickfithren.



Lassen Sie mich zum Schlufl aber auch auf ein legitimes Schutzinteresse der Gesellschaft
hinweisen. Hier gilt es abzuwégen und zu priifen, wann zum Schutz der Allgemeinheit T4-
ter eingeschlossen und sicherheitsverwahrt werden miissen. Ganz ohne Mauern werden
wir in Berlin auch in Zukunft nicht auskommen.

Ihnen allen mochte ich herzlich fiir Ihre nicht immer leichte Arbeit danken. Sie haben
viel dazu beigetragen, fiir Verstindnis zu werben. Ich weil, wie schwierig das oft ist und
wiinsche Thnen Mut und Ausdauer bei Ihrer Arbeit.



EROFFNUNGSVORTRAG
Professor Dr. Juita Limbach

Die Kriminalpolitik der Justizverwaltung ist geprégt von dem Bestreben, Liberalitdt und
soziale Gerechtigkeit auch im Bereich des Strafrechts zu verwirklichen. Aus diesem
Grunde haben wir die Krifte der Justiz nicht mehr wie frither primir auf die Bekidmp-
fung der Klein- und mittleren Kriminalitit konzentriert, sondern alle Erscheinungsfor-
men der organisierten und Schwerkriminalitit in den Blick genommen. Diese gilt es
rechtsstaatlich zu bekidmpfen. Wir wollen also jetzt auch "die Grofien fangen", ohne aber
"die Kleinen laufen zu lassen". Die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht hat neue Ab-
teilungen fiir die Bekidmpfung der organisierten Schwarzarbeit eingerichtet bzw. ver-
stiirkt. Diese neu gesetzten Priorititen haben aber umgekehrt nicht dazu gefihrt, dall
Fille der Kleinkriminalitit sanktionslos bleiben. Durch Schneligerichte, aber auch durch
weitere MaBnahmen wie etwa Strafbefehlsverfahren und Verfahrenseinstellungen gegen
GeldbuBen wird dafiir gesorgt, daf hiufiger als bisher die spiirbare strafrechtliche Mal-
nahme der Tat auf dem FuBe folgt.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daf} gerade durch die Offnung der
Mauer auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Justiz - und ich denke hierbei
nicht nur an Staatsanwaltschaft und Gerichte, sondern auch an den Schreibdienst und die
Justizwachtmeister - ganz erhebliche Mehrbelastungen zugekommen sind, die es zu
bewiltigen gilt.

Die Entwicklung im Verhiltnis der beiden Staaten in Deutschland zueinander, ihr pro- .
zeBhaftes Zusammenwachsen bringt auch neue Anforderungen fiir die Kriminalpolitik
mit sich: Die Verhandlungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR
iiber eine Wirtschafts-, Wihrungs- und Sozialunion stehen vor dem AbschluB}; sie miissen
von einem behutsamen ProzeB der Rechtsangleichung begleitet werden, die der besonde-
ren Situation der Menschen in der DDR Rechnung zu tragen hat.

Auch auf dem Gebiet des Strafrechts und der Strafgerichtsbarkeit kann Rechtseinheit nur
in einem ProzeB erreicht werden, der in Stufen zu realisieren ist. Hierbei sind zundchst
einmal die Strafrechtsnormen in der DDR sofort auBer Kraft zu setzen, die den
Menschenrechten und den Grundsiitzen eines Rechtsstaates widersprechen; ich denke |
hierbei insbesondere an den Bereich des politischen Strafrechts und des
Staatsschutzstrafrechts. Dann sind Strafrechtsnormen in Kraft zu setzen, die fiir die straf-
rechtliche Absicherung der Wiihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion unerldBlich sind.
Ferner gilt es Rechtsvorschriften zu schaffen, die es erméglichen, in der DDR neue For-

men von Kriminalitiit (etwa im Bereich der Drogenkriminalitit) wirksam zu verfolgen.



Uber diese MaBnahmen der ersten Stunde hinaus ist dann eine weitere Annéherung und
Vereinheitlichung der beiden Strafrechtsordnungen geboten. Rechtsangleichung ist hier-
bei kein rechtstechnischer ProzeB; sie muB als Chance begriffen werden, Erfahrungen in
beiden Rechtsordnungen produktiv zu verarbeiten und in einen weiterfithrenden Re-
formprozeB einzubringen. Lassen Sie mich insoweit beispielhaft nennen:

- Angemessene staatliche Reaktionen auf Bagatellkriminalitat;

- Sanktionensystem, insbesondere der Ausbau von Strafsanktionen ohne Freiheitsent-
zug; ich denke hier auch an das Institut der Auflagen und Weisungen, das zu einer selb-
stindigen Sanktionsform ausgebaut werden konnte;,

- Strafrecht und Schwangerschaftsabbruch als ein bereits jetzt 6ffentlich heil diskutiertes
Problem.

Deshalb ist schon jetzt gemeinsames deutsches Nachdenken gefordert. Es geht hierbei

nicht nur um die Rehabilitierung der Opfer stalinistischer Willkiirjustiz; es geht auch um

die strafrechtliche Ahndung der Taten. Die Vorstellung ist kaum ertréglich, da8 dhnlich
der Situation nach 1945 allenfalls der unmittelbar Handelnde, also etwa der Todesschiitze
an der Grenze, nicht aber der Schreibtischtiter im Hintergrund, der fithrende Mitarbeiter

im Ministerium oder Richter oder gar die fiir das Unrechtssystem Verantwortlichen an

der Spitze von SED und Staatsapparat zur Verantwortung gezogen werden. Der Blick-

winkel einer justizf6rmigen Ahndung darf nicht von vornherein auf untere Dienstringe
verengt werden.

Die vielfach in diesem Zusammenhang nicht zuletzt gerade von DDR-Juristen geiduflerte

Vorgabe: "Strafbarkeit nur dann, wenn gegen damals geltendes Recht der DDR ver-

stoBen wurde," ist so absolut nicht akzeptabel: Menschenrechtsverletzungen kénnen in

die Form gesetzlicher Regelungen gekleidet sein; sollen sie allein deshalb schon von uns
als Recht und Gesetz anerkannt werden? Gustav Radbruch, der sozialdemokratische

Reichsjustizminister der Weimarer Zeit und Hochschullehrer, hat in seinem heute wieder

vielfach zitierten Aufsatz in der Siiddeutschen Juristenzeitung von 1946 ja auf die Ge-

fahren des Rechtspositivismus, auf die verhdngnisvolle Gleichung "Gesetz ist Gesetz"
verwiesen. In der Tat: Die fiir einen freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat selbstver-
stindliche Grundlegung, die jeweils ordnungsgemdB zustande gekommenen, vom

Bundesverfassungsgericht nicht aufgehobenen Gesetze des Staates seien die fiir den

Richter verbindliche Leitlinie, kann nicht fiir ein Unrechtsregime gelten. Diese Rechts-

auffassung machte es den Justizjuristen leicht, NS-Unrecht als geltendes Recht anzuse-

hen; es wurde ja nur die vermeintliche Pflicht gegeniiber einem zu allem berechtigten

Staat getan. Allerdings haben wissenschaftliche Untersuchungen belegt, daB vielfach eine

extensive Auslegung der Unrechtsgesetze, brutale Strafausspriiche sowie vorauseilender



Gehorsam im Spiele waren. Parallelen werden sich bei der Aufarbeitung der DDR-
Justizgeschichte mit Sicherheit ausmachen lassen.

Gestatten Sie mir, IThnen im Rahmen meines Er6ffnungsvortrages zwei Projekte, die von
meinem Haus mit Intensitéit vorangetrieben werden, vorzustellen, die im Bereich des Ju-
gendstrafrechts angesiedelt sind, namlich die sogenannte Diversion und den Titer-Opfer-
Ausgleich im Jugendstrafverfahren:

a) Diversion

Nach der neueren kriminologischen Forschung ist die Jugendkriminalitdt héufig ein ent-
wicklungsbedingtes, daher eher episodenhaftes und voriibergehendes Verhalten. Die
Mehrheit der Jugendlichen, die Straftaten begehen, hért damit im Verlauf des Erwach-
senwerdens auf oder reduziert ihr strafbares Verhalten auf nur noch wenige Bagatellver-
stoBe, und zwar unabhingig davon, ob frithere Straftaten geahndet worden sind oder
nicht. Die Durchfithrung eines formlichen Verfahrens ist daher in vielen Fillen der Baga-
tell- und auch mittleren Kriminalitdt aus erzieherischen Griinden nicht erforderlich. Der
Vermeidung unnétiger formlicher Verfahren dient die "Diversion" gemif §§ 45, 47 JGG.

Die Senatsverwaltung fiir Justiz hat in Umsetzung dieser Erkenntnis die Staatsanwalt-
schaft im Sommer letzten Jahres angewiesen, von den Einstellungsmdéglichkeiten der
§§ 45, 47 JGG vermehrt Gebrauch zu machen. Der wesentliche Inhalt dieser Anordnung
1aBt sich wie folgt zusammenfassen:

DiversionsmafBnahmen nach § 45 JGG stellen ein Modell abgestufter Reaktionen dar.
Das sanktionslose Absehen von der Verfolgung gemif § 45 Abs. 2 Nr. 2 JGG kann in der
Regel zur Anwendung gelangen bei Taten erstmalig auffilliger Jugendlicher, wenn es sich
um jugendtypisches Fehlverhalten mit geringem Schuldgehalt und geringen Aus-
wirkungen der Tat handelt, das iiber die bereits vor der Entdeckung der Tat und dem
Ermittlungsverfahren ausgehenden Wirkungen hinaus keine erzieherische Mafinahmen
fordert. Dies gilt auch bei nicht gestandigen Beschuldigten. Als jugendtypische Straftaten
geringeren Gewichtes in diesem oben dargelegten Sinne kommen neben anderen Straf-
taten insbesondere in Betracht Diebstahl, Hehlerei, Betrug und Unterschlagung gering-
wertiger Sachen mit einer Schadenshohe von bis zu DM 50,00. Im zweiten Schritt ist zu
priifen, ob gemil § 45 Abs. 2 Nr. 1 JGG nach Durchfithrung einer erzieherischen MaB-
nahme von der Verfolgung abgesehen werden kann. Als eine solche Maflnahme ist auch
die Belehrung durch den Staatsanalt anzusehen. Bei den bereits erwidhnten Delikien
Diebstahl, Unterschlagung, Betrug und Hehlerei kommt das Absehen von der Verfolgung
nach vorheriger schriftlicher Belehrung durch den Staatsanwalt bei Tatwerten iiber
DM 50,00 bis DM 70,00 in Betracht, bei Tatwerten von DM 70,00 bis DM 100,00 nach

10



vorheriger Erteilung einer miindlichen Belehrung in einem erzieherischen Gesprich.
Wenn eine Vorgehensweise nach § 45 Abs. 2 JGG nicht moglich ist, weil die Einschaltung
des Jugendrichters aus erzieherischen oder anderen Griinden geboten erscheint, kommt
das formlose richterliche Erziehungsverfahren nach § 55 Abs. 1 JGG in Betracht. Erst
wenn auch dieses nicht mehr als ausreichend zu betrachten ist, ist eine Entscheidung im
vereinfachten Jugendverfahren gemif § 76 JGG zu beantragen oder Anklage zu erheben.
Die Senatsverwaltung fiir Justiz erwartet von dieser Anordnung eine deutliche Steigerung
der Zahl der Verfahren, in denen von der Verfolgung abgesehen wird. Im Bundesdurch-
schnitt wurde etwa im Jahre 1987 in 25 % aller anklagereifen Verfahren gegen Jugendli-
che und Heranwachsende von § 45 JGG Gebrauch gemacht. Berlin lag in der Vergan-
genheit unter dem Bundesdurchschnitt; es ist davon auszugehen, daB3 sich die Zahl er-
heblich erhohen wird. Ein erster Bericht der Staatsanwaltschaft iiber die Auswirkungen

der Anordnung ist im Herbst dieses Jahres zu erwarten.
b) Tater-Opfer-Ausgleich im Jugendstrafverfahren

Im April 1989 haben die Senatsverwaltung fiir Frauen, Jugend und Familie und fiir Justiz
gemeinsam eine Fortbildungsveranstaltung zum Titer-Opfer-Ausgleich im Jugendstraf-
verfahren durchgefiihrt; anldBlich dieser Veranstaltung ist eine ressortiibergreifende Ar-
beitsgruppe installiert worden, die ein Konzept fiir ein derartiges Modell in Berlin zu er-
arbeiten hatte. Nachdem diese Titigkeit nunmehr erfolgreich abgeschlossen worden ist,
stellt sich die nichste Aufgabe, das Konzept in die Praxis umzusetzen. Dies wird in der
néchsten Zukunft erfolgen.

Beim Titer-Opfer-Ausgleich sind folgende Gesichtspunkte von besonderer Bedeutung:
Eine Straftat ist hdufig Folge oder auch Ausgangspunkt eines Konflikts zwischen Titer
und Opfer. Der Titer-Opfer-Ausgleich zielt darauf ab, zur Lésung dieses Konflikts beizu-
tragen. Dadurch soll die Wiederherstellung des Rechtsfriedens und des sozialen Friedens
ermdglicht werden. Der Titer-Opfer-Ausgleich erscheint hierfiir aufgrund seiner zwei-
gleisigen Zielsetzung besonders geeignet. Es sollen einerseits die - bisher mitunter ver-
nachlissigten - Wiedergutmachungsbelange des Opfers befriedigt werden, andererseits
soll beim Téter das Gefiihl seiner Verantwortung fiir das Opfer mit der Folge einer Aus-
gleichsleistung aktiviert werden. Dabei kommen materielle Belange (etwa Schadenser-
satzleistungen) wie insbesondere auch immaterielle Aspekte (etwa ein versbhnendes
Gesprich zwischen den Beteiligten) in Betracht.

Im Verfahren gegen Jugendliche und Heranwachsende sind Bemiithungen um einen Ti-
ter-Opfer-Ausgleich auch deshalb von Bedeutung, weil den oben aufgezeigten Aspekten

in der Regel eine erzieherische Wirkung zukommen wird. Wegen dieser positiven erzie-
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herischen Wirkung muB der Schwerpunkt von MaBnahmen des Titer-Opfer-Ausgleichs
im Jugendstrafverfahren in der Vermeidung der erzieherisch eher nachteiligen Durchfiih-
rung des formlichen Verfahrens liegen (Titer-Opfer-Ausgleich als DiversionsmaB-
nahme). Deswegen soll der Titer-Opfer-Ausgleich in erster Linie in Verfahren oberhalb
der Schwelle der Bagatellkriminalitit praktiziert werden, damit bei erfolgreicher Durch-
fihrung die sonst erforderliche Weiterfiihrung des formlichen Verfahrens durch
Anklageerhebung vermieden werden kann. Ein Téter-Opfer-Ausgleich kann von der Poli-
zei, der Staatsanwaltschaft, der Jugendgerichtshilfe, der Bewahrungshilfe und dem Ju-
gendgericht angeregt werden. Die Entscheidung iiber den Versuch der Durchfithrung
liegt bei der Staatsanwaltschaft oder dem Jugendgericht. Eine intensive Zusammenarbeit
zwischen den Vertretern der Verfahrensbeteiligten spielt eine zentrale Rolle. Fiir den Té-
ter-Opfer-Ausgleich im Jugendstrafrecht wurde bereits 1989 ein "Projekt Opferfond" ein-
gerichtet. Der Opferfond soll die Entlohnung von Arbeitsleistungen mittelloser Titer ab-
decken und die Gewihrung zinsloser Darlehen bei hoheren Schadenssummen ermogli-
chen. Die vom Titer in verschiedenen Einrichtungen zu erbringenden Arbeitsleistungen
werden mit DM 10,00 pro Stunde aus dem Opferfond entlohnt:

Die praktische Durchfithrung von Ausgleichsfilien erfolgt iiberwiegend durch die zustén-
dige Jugendgerichtshilfe. Bereits in den vergangenen Jahren sind viele Verfahren durch
Titer-Opfer-Ausgleich oder Schadenswiedergutmachung beendet worden. Eine derartige
Verfahrensweise erfordert fiir die Jugendgerichtshilfe durchschnittlich den doppelten
Zeitaufwand wie die Erledigung anderer Verfahren. Welche personellen Konsequenzen
eine verstirkte Ausgleichsarbeit bei der Jugendgerichtshilfe haben wird, 148t sich derzeit
noch nicht genau beschreiben.

Ein weiterer Punkt, dem wir verstirkt unsere Aufmerksamkeit widmen miissen, ist die
konsequente Strafverfolgung organisierter Rauschgiftkriminalitdt einerseits, das ist aber
auch die Hilfestellung fiir Drogenabhiingige andererseits.

Steigende Mengen sichergestellten Rauschgiftes und eine alarmierend hohe Zahl von
Drogentoten sind deutliche Anzeichen dafiir, daB der Drogenmifbrauch mit den bis-
herigen Mitteln allein nicht erfolgreich zu bekdmpfen ist. Die Senatsverwaltung fir Justiz
nimmt dieses Problem sehr ernst und unterstiitzt auf allen Ebenen geeignet erscheinende
Vorschlige.

Im Rahmen der aufgrund eines Senatsbeschlusses vom Dezember 1989 gegriindeten
Projektgruppe zur Koordinierung und Neustrukturierung der SuchthilfemaBnahmen in
Berlin findet eine fortlaufende Abstimmung mit anderen beteiligten Senatsverwaltungen
statt. Obgleich Ergebnisse der Projektgruppe noch nicht vorliegen, so ist es schon

hilfreich, dieselben Schwierigkeiten auch aus anderer als der juristischen Sicht zu sehen.
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Im Bundesrat hat sich die Senatsverwaltung fiir Justiz fiir eine Gesetzesinitiative Ham-
burgs ausgesprochen, die in Kiirze im Plenum des Bundesrates behandelt werden wird.
Ziel dieser Gesetzesinitiative ist es, die Strafverfolgung abhingiger Konsumenten zuriick-
zunehmen und die Anwendung des Prinzips "Hilfe vor Strafe" zu erweitern. Unter an-
derem soll die Staatsanwaltschaft kiinftig in geeigneten Fillen von der Strafverfolgung ab-
sehen koénnen, ohne dazu vorher wie bisher die Zustimmung des Gerichtes einholen zu
miissen. Weiterhin soll die auch heute schon mogliche Zuriickstellung der Straf-
vollstreckung gegen einen abhingigen Verurteilten zugunsten einer Therapie nicht in je-
dem Fall widerrufen werden miissen, in dem der Betreffende die Therapieeinrichtung
verliBt. Die Erfahrung hat gezeigt, da8 aus dem Abbruch einer bestimmten Therapie
nicht zu folgern ist, der Betroffene sei generell therapieunwillig; hiufig hilft eine andere
Therapieform weiter. Ziel dieser Gesetzesinitiative ist es auch, da} die Vergabe von
Einwegspritzen an Betiubungsmittelabhingige zur Verhiitung von AIDS-Infektionen
ohne jeden Zweifel straflos ist. Dies wird durch Streichung der in Betracht kommenden
Tatbestandsalternative erreicht. Anla3 hierzu hat eine umstrittene Entscheidung des
Landgerichts Dortmund gegeben.

Auf der anderen Seite unterstiitzt die Senatsverwaltung fiir Justiz Gesetzesinitiativen, die
zu einer besseren Strafverfolgung der Drogenhindler fithren. Dabei ist es ein besonderes
Anliegen, die groBen Gewinne in geeigneter Form abzuschopfen. Hierzu sind verschie-
dene Gesetzesinderungen vorgeschlagen. Im einzelnen bereitet die Formulierung dieser
Paragraphen Schwierigkeiten. Sie miissen fiir die Praxis handhabbar sein, aber auch
rechtsstaatlichen Anforderungen geniigen. Schnelle Erfolge sind in jedem Fall durch neue
Gesetze allein nicht zu erwarten. Es wird nicht leicht sein, diese bei bereits hoher
Arbeitsbelastung der Justiz und knappen o6ffentlichen Mitteln fiir die genannten Aufga-
ben zur Verfiigung stellen zu kénnen.

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen einige durch das Zeitgeschehen gepriigte
rechtspolitische Gedanken néherbringen und Ihnen einen kleinen Ausschnitt der von uns
verfolgten kriminalpolitischen Projekte aufzeigen wollen.

Ich habe mich bewuBt nicht zu dem weiten Feld der unmittelbar in der Sozialarbeit ange-
siedelten Projekte gedufBert. In enger Zusammenarbeit zwischen den Sozialen Diensten,
freien Tragern und meinem Haus ist ein breitgefichertes Angebot an BehandlungsmaB-
nahmen fiir straffillig gewordene Menschen entwickelt worden. Ich méchte Thnen inso-
weit schon jetzt die Ausfithrungen unseres Staatssekretdrs, Herrn Schomburg, in der Ar-
beitsgruppe 1 zu den Perspektiven der Straffilligenhilfe ans Herz legen und danke Thnen
fiir Thre Aufmerksamkeit.
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VORTRAG DES STAATSSEKRETARS BEIM SENATOR
FUR FRAUEN, JUGEND UND FAMILIE

Gerd Harms

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Prof. Kerner,
eine Regionalkonferenz "Soziale Arbeit und Strafrecht" muf den eigenstindigen Bereich
"Jugendhilfe" beriicksichtigen - und ich bin Ihnen dankbar, daB sie dieses getan haben.
Die Straffilligenhilfe blickt in Berlin auf eine lange Tradition zuriick. Bewdhrungshilfe fiir
Jugendliche und Heranwachsende wird in Berlin seit 1950 praktiziert - aut dem Hinter-
grund des englischen und amerikanischen Rechts. Von Anfang an stand diese Hilfe unter
einem Motto, das bis heute seine Aktualitdt nicht verloren hat: "Hilfe statt Strafe" gilt
damals wie heute allen fortschrittlichen Ansitzen der Stratfilligenhilfe als gemeinsame
Idee. "Wenn die Gesellschaft wilnscht, da3 diejenigen, die sich etwas zuschulden haben
kommen lassen, ein besseres Leben fithren, so muf sie in der Lage sein, ihnen ein solches
zu zeigen. Niemand wiirde abstreiten, dafl die Zunahme der Zahl der jugendlichen Straf-
filligen eine ernste und besorgniserregende Sache ist, sie ist jedoch nicht Anlaf fiir eine
strengere Behandlung des Straffalligen selbst, wie von manchen angenommen wird" sagte
der englische Probations-Firsorger G.H.D. Borboen anldBlich eines Vortrages in der
Vorbereitungsphase zur Einfithrung der Bewidhrungshilfe. Das Hauptjugendamt sah dies
damals dhnlich: Die Bewidhrungshilfe ist eine Aufgabe mit pddagogischem Charakter, die
nicht aus der Jugendwohlfahrtsarbeit herausgeldst werden kann.

Hilfe statt Strafe - ein Satz, der heute wieder von besonderer Bedeutung ist. Die Er-
kenntnis, die der Einfilhrung der Bewihrungshilfe zugrundeliegt, hat sich auch heute
noch nicht verallgemeinert. Immer dann, wenn es zunehmende Probleme mit Kriminali-
tdt gibt, erschallt schnell der Ruf nach harteren Maflnahmen, ohne da3 bedacht wird, da8
die meisten StrafmaBnahmen die Symptome verfestigen, die sie zu verhindern vorgeben.
Hilfe statt Strafe - bereits in der Formulierung dieses Satzes wird deutlich, dafy "Hilfe"
und "Strafe" als Gegensitze zu sehen sind. Wenn ich strafe, so helfe ich nicht! Will ich
helfen, so muB ich auf Strafe verzichten! Das drohende "Dir werde ich schon noch helfen"
schafft kein Vertrauen - im Gegenteil!

Diese simple Einsicht, die sich allen erschliet, die sich mit dem Strafvollzug beschifti-
gen, die sich bemiihen, die Seite der Strafe zuriickzudringen und die Hilfe fiir die Men-
schen in den Vordergrund zu stellen, ist dennoch so schwer umzusetzen. Vor allem des-
halb, weil der schnelle offentliche Ruf nach hirteren MaBnahmen die Politik und die
Fachoffentlichkeit unter Druck setzt, weil scheinplausible Zusammenhinge zwischen Ab-

schreckung und Repression und einer erwiinschten Verhaltensinderung vor besseren
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Einsichten schiitzen. Dabei sprechen alle Erkenntnisse der kriminologischen Wissen-
schaft gegen die Strafe und fiir die Hilfe.

Ich méchte diesen Zusammenhang im folgenden an zwei Beispielen erldutern:

1. Der Umgang mit drogenabhingigen Straftitern im Spannungsfeld zwischen Hilfe
und Strafe

Die an sich richtige Erkenntnis, da Drogenabhingige Kranke sind und als solche der
Behandlung bediirfen, findet sich bereits in den §§ 63 StGB und 93 AJGG. In diesen Pa-
ragraphen und der daraus resultierenden Praxis des sogenannten "MaBregelvollzuges"
finden wir allerdings auch die ganze Widerspriichlichkeit, das ganze Dilemma des staatli-
chen Umgangs mit abhingigen Straftitern: die Spannung zwischen den Maflnahmen zur
Besserung und den Mafinahmen zur Sicherung der Téter. Dafl Kranken durch Behand-
lung geholfen werden kann, ist unstrittig. Dal Kranken durch Strafe nicht geholfen wer-
den kann, ebenso. Im Gegenteil stellen wir fest, daB ein Rehabilitationserfolg durch
Strafe in Zweifel steht. Im Falle des MaBregelvolizuges ist es der Sicherheitsgedanke, der
Gedanke, daB3 mit der Behandlung zugleich die Sicherung zu erfolgen hat, der immer
wieder den Umgang mit dem Abhingigen prigt. Der Schutz der Gesellschaft vor dem
Straftiter ist aber kein Weg, den abhingigen Menschen zu helfen, ihr Leben verantwort-
lich zu organisieren. Ein menschenwiirdiges Leben zu fithren und dariiber hinaus Wege
anzubieten, wie die Abhingigkeit iiberwunden werden kann, ist langfristig erfolgreicher.
Stabile Verhaltensinderung kann nur in der sozialen Realitdt der Gesellschaft, "in Frei-
heit" erreicht, sie kann nicht iber Anpassung erzwungen werden. Bezogen auf Drogenab-
hiingige lassen sich die Erfahrungen der letzten Jahre in den beiden Worten "Frohnau"
und "Brauel", der Drogenklinik fiir Erwachsene und des Landeskrankenhauses Brauel fiir
Jugendliche, zusammenfassen. Einrichtungen des Mafregelvollzuges, deren Entstehen
und Scheitern wir in den letzten Jahren miterleben muften.

Drogenabhingigkeit zeigt dem MaBregelvollzug stirker als andere Bereiche seine Gren-
zen. Hier wird deutlich, daB ich entweder helfe oder strafe - niemals aber beides zusam-
men. Der Gedanke "Hilfe statt Strafe" taucht deshalb auch nicht zuféllig im BtMG in der
Form der "Therapie statt Strafe" wieder auf. Der Kern der sogenannten
"Therapieparagraphen" 35-37 besteht darin, dafl der Staat, die Justiz, auf die Vollstrek-
kung der Strafe verzichtet, wenn der Abhéngige sich stattdessen behandeln 148t.

Wer nun allerdings denkt, daff mit der Behandlung und mit ihrem Erfolg der Staat bzw.
die Justiz sich zufrieden zuriickziehen, der irrt. Vielmehr gibt der Staat seinen Strafan-

spruch eben nicht auf, besteht zunichst auf einer Verurteilung, setzt dann seinen Strafan-
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spruch aus - 1Rt ihn aber weiter iiber dem Verurteilten schweben. Erst wenn das Urteil
gesprochen ist, besteht die Moglichkeit der Hilfe.

Weiter aber in den Ungereimtheiten: Diese Vergiinstigungen kommen nicht allen Ab-
hingigen zugute, wie derjenige vermuten wiirde, der der These folgt, daff Straftaten, die
im Zusammenhang mit der Abhingigkeit stehen, eben nur auf diesem Hintergrund zu
sehen sind. Vielmehr ist das Strafmal Indikator dafiir, wie "schlimm" die Tat einzuschit-
zen ist. Nur diejenigen Titer, die "nicht ganz so schlimm" sind, kommen in den Genu8 der
Hilfen. Dies ist nun aber doppelt unsinnig, denn die das Strafmaf bestimmende Tat, bei
der es in der Regel um Beschaffungskriminalitidt geht, ist von der Abhéngigkeit her als zu-
fillig anzusehen, entspringt eher der Gelegenheit als der Personlichkeit des Titers. Kau-
sale Zusammenhinge zu konstruieren, ist falsch.

Wie eng der Strafgedanke, eigentlich der Rachegedanke, mit dem Therapieansatz im
BtMG verkniipft wird, zeigt sich am deutlichsten in § 36, der die Anrechnung der Thera-
piezeiten auf die Strafzeiten regelt - ein Gedanke, auf den man erst einmal kommen mub,
auf den man allerdings dann zwangslidufig kommt, wenn der Strafanspruch nicht aufgege-
ben, sondern ausgesetzt wird.

Bei aller Fortschrittlichkeit der Ansétze in den Therapieparagraphen des BtMG, die hier
dargelegten Irrationalititen zeigen, da es immer noch nicht um "Hilfe statt Strafe" geht,
sondern - wie zuletzt auch im sogenannten "Nationalen Rauschgiftbekdimpfungsplan” der
Bundesregierung, um "Hilfe vor Strafe". Das Rechtsgefiige kann sich immer noch nicht
von der irrigen Annahme befreien, dal Strafe/Rache die Menschen bessern konne. Es
kann sich weiter nicht von dem Anspruch auf Strafe befreien, wo eindeutig die Krankheit
die Ursache ist.

Es wird in den nichsten Jahren darauf ankommen, dem Gedanken "Hilfe statt Strafe"
zum Durchbruch zu verhelfen, um - neben anderen drogenpolitischen MaBnahmen - dem

Kreislauf von Abhingigkeit und Inhaftierung zu begegnen.

2. Unterbringung zur Vermeidung von U-Haft bei Jugendlichen Alternativen zum
Strafvollzug

Wie Sie wissen, unterhilt die Berliner Jugendhilfe mit dem Haus "Kieferngrund" eine
Unterbringungseinrichtung zur Vermeidung von Untersuchungshaft bei Jugendlichen. In
letzter Zeit wird diese Einrichtung wieder stark in Anspruch genommen. Das Haus Kie-
ferngrund ist eine geschlossene Einrichtung - der Jugendhilfe!

Die geschlossene Unterbringung ist im Bereich der Jugendhilfe eine iiberholte und abzu-
lehnende Unterbringungsform. Wir sind der Auffassung, da Jugendhilfe prinzipiell in of-

fenen Einrichtungen zu geschehen hat. Wenn wir das Prinzip "Hilfe statt Strafe" in den
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Vordergrund unserer Uberlegungen stellen, dann ist eine geschlossene Unterbringung
nicht zu rechtfertigen. Die Diskussionen um eine Verinderung dieser Einrichtung hin zu
einer offenen Unterbringungsméglichkeit stoBen aber immer wieder auf starke Ein-
winde. Von Seiten der Justiz wird uns entgegengehalten, da8 eine offene Einrichtung
keine Alternative zur U-Haft sei. Obwohl Erfahrungen anderer Bundeslinder - hier sei
vor allem Hamburg erwiihnt - das Gegenteil besagen, wird diese Auffassung auch in Tei-
len der Jugendhilfe vertreten.

Nach meiner Ansicht sollte Jugendhilfe hier mutiger sein. Unsere Angebote sind offene
Angebote. Wenn die Justiz dieses als Alternative akzeptiert, dann miissen wir dieses an-
bieten. Jugendhilfeeinrichtungen einseitig den Interessen der "Verwahrung" anzupassen,
kann nicht Aufgabe der Jugendhilfe sein. Eine Kooperation zwischen diesen beiden
Fachbereichen kann nur so aussehen, daB die Jugendhilfe der Justiz ihre Angebote - eben
Jugendhilfeangebote - zur Verfiigung stellt und nicht ihre Aufgaben zur Vermeidung der
U-Haft der Untersuchungshaft selbst anpaf3t.

Ebenfalls gefordert sind wir im Bereich der Alternativen zum Strafvollzug. Hier brauchen
wir einen schnellen Ausbau der Angebote. Die Erfahrungen der Integrationshilfe e.V.,
der Nachbarschaftsheime Urbanstrafe, SchierkerstraBe und Mittelhof und des Diakoni-
schen Werks sind ermutigend und bediirfen der Unterstiitzung. Wir werden im Jahre
1991 zusitzliche Mittel zur Verfiigung stellen. Dennoch glaube ich, daB der Aufbau der
Alternativen zum Strafvollzug nicht aus den Ressourcen der Jugendhilfe allein kommen
kann. Die Justiz ist gefordert. In dem MafBe, in dem Alternativen aufgebaut werden, muf3
der Strafvollzug abgebaut und miissen die entsprechenden Mittel der Jugendhilfe zur
Verfiigung gestellt werden. Wir werden hieriiber mit der Justizverwaltung reden. Gleiches
gilt auch fiir den ermutigenden Ansatz des "Titer-Opfer-Ausgleichs". Ich halte es fiir be-
deutsam, daB dem Opfer die gleiche Aufmerksamkeit zuteil wird wie dem Titer. Der
Schadensausgleich, die Konfliktbearbeitung und méglicherweise auch -bereinigung zwi-
schen Titer und Opfer sind nur einige Aspekte des Titer-Opfer-Ausgleichs. BewuBt-
seinsbildung bei Tétern und Opfern ist das Ziel dieser MaBnahme, die sich damit aktiv
sowohl gegen Stigmatisierung und Ausgrenzung als auch gegen Rachegedanken stellt.

Die Fiille der vorhandenen Projektbeschreibungen zeigen ein erstaunliches Mal} an Ak-
zeptanz. In der politischen Offentlichkeit ist dieses Instrument ebenfalls unbestritten.
Erstaunlich auf diesem Hintergrund ist, dal - abgesehen vom Versuch der Jugendge-
richtshilfe Wedding - die Jugendgerichtshilfen in Berlin sich im Téater-Opfer-Ausgleich
einer groBen Abstinenz befleiBigen. Dies scheint mir ein grofes Versdumnis zu sein. Die
Chancen werden nicht genutzt. Unser Haus will in diesem Feld gemeinsam mit der
Justizverwaltung initiativ werden. Wir werden zunidchst versuchen miissen; Versuch be-

deutet Experiment, ausprobieren und auswerten - es sollte nicht bedeuten, daf3 einige
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Wenige sich damit auseinandersetzen und ansonsten nichts bewegt wird. Dabei ist auch
zu beachten, daB dieses Instrument ein freiwilliges sein muf. Deshalb ist nicht zu
verstehen, daB die Bundesregierung bei der Anderung des JGG den Titer-Opfer-Aus-
gleich zum § 10 - Weisungen als Teil der ErziehungsmaBregeln - zuordnet. Dieser Schritt
geht in die falsche Richtung. Diese Form der Konfliktregelung muB ein Angebot bleiben
und darf nicht mit repressiven Mainahmen in Verbindung gebracht werden.

Lassen Sie mich zum SchluB der Ausfithrungen einen ermutigenden Gedanken der ehe-
maligen Jugendsenatorin Ella Kay zitieren und Thnen mit auf den Weg dieser Tagung ge-
ben:

Sie sagte sinngemdB, daB Jugendarbeit ohne Phantasie eben keine Jugendarbeit sei. Den
Sozialpidagogen und der Jugend muf} die Mdglichkeit zum Experimentieren gegeben

werden - auch indem die Behorden selbst experimentieren.
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VOM UMGANG MIT DER KRIMINALITAT
PERSPEKTIVEN DER STRAFFALLIGENHILFE

Professor Dr. sc. jur. Horst Luther

Die Beschiftigung mit dem Thema setzt insbesondere voraus, sich mit den drei in der
Uberschrift enthaltenen Stichworten zu beschiftigen und zu erkldren, von welchem Ver-
stindnis man dabei ausgeht. Ich meine die Stichworte: Kriminalitit - Umgang mit Krimi-
nalitit - Straffalligenhilfe. Diese Stichworte bilden auch die Gliederungspunkte fiir diesen
Beitrag.

1. Vom Kriminalititsbegriff, also von dem, was man unter Kriminalitit versteht, wie das
Wesen der Kriminalitit definiert und deren Ursachen erklirt werden, hingt in
bedeutendem MaBe der Umgang mit Kriminalitdt ab, 1dBt sich die Perspektive der
Straffdlligenhilfe bestimmen.

Im Kernbereich 1dBt sich iiber das, was Kriminalitit ist, rasch ein Konsens herstellen. Bei
Mord, einer gefihrlichen Korperverletzung und anderen schweren Gewalttaten, bei Raub
und Erpressung, einem schweren Diebstahl, einer Brandstiftung und einigen anderen
Delikten zweifelt kaum jemand daran, daB wir es bei diesen Taten mit Kriminalitdt zu tun
haben. Unterschiedliche Auffassungen bestehen schon dariiber, ob auch juristische Per-
sonen Straftaten begehen kénnen. Die Tatsache, da3 wir zur Kennzeichnung abweichen-
den Verhaltens den allgemeinen Terminus "Devianz" verwenden und deliktisches Verhal-
ten Jugendlicher vornehmlich "Delinquenz" nennen, deutet schon darauf hin, daf3 in den
Randbereichen der Kriminalititsbegriff unscharf wird und immer wieder neu durchdacht
und positiv bestimmt werden muB, welche Handlungen kriminalisiert werden sollen, wel-
che Handlungen zur Kriminalitédt gehdren. Ist Kriminalitit iiberhaupt nur das Ergebnis
von Zuschreibung? Weisen Kriminalititsstrafen spezifische Merkmale auf, die sie von
anderen rechtsverletzenden Handlungen unterscheiden - oder gibt es eine gleitende Skala
ohne qualitative Unterschiede? Werden Straftaten als Rechtsverletzungen definiert, die
mit Kriminalstrafe belegt werden miissen, reduziert sich die Frage nach den Merkmalen
von Kriminalitit auf die Frage nach der Notwendigkeit von Kriminalstrafe, deren Art und
AusmaB auch noch in konkreter Weise bestimmt werden miiten. Im Grenzbereich wird
schlieBlich der Kriminalitatsbegriff noch von der Strafe getrennt.

Die Strafrechtstheorie und Rechtsprechung in der Bundesrepublik Deutschland gehen

von einem formellen Straftatbegriff aus: Die Wegnahme usw. eines Gegenstandes von
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noch so geringem Wert ist ein Diebstahl, ist eine Straftat. Die "Schnittverletzung" ist im-
mer eine strafrechtlich relevante Kérperverletzung, unabhingig davon, ob sie von einem
Gewalttiter oder de lege artis von einem Arzt verursacht wurde. Solche Handlungen
bleiben Straftaten, auch wenn sie von einem Schuldunfihigen begangen worden sind. Der
Strafrechtstheorie und Praxis in der Deutschen Demokratischen Republik liegt dagegen
ein materieller Straftatbegriff zugrunde. Danach ist zum Beispiel "der Diebstahl" ge-
ringwertiger Gegenstinde - mit dem Wert unter 100,00 Mark - keine Straftat, sondern
eine Rechtsverletzung sui generis, eine Verfehlung. Handlungen von Kindern und ande-
ren Schuldunfihigen, z. B. von Geisteskranken, per se keine Straftaten. Der Operations-
schnitt des Arztes ist nicht erst durch die Einwilligung des Patienten keine (strafbare)
Korperverletzung. Der materielle Straftatbegriff entkriminalisiert im Bagatellbereich.
Das gilt nicht nur bei Vermogensdelikten. Im gesamten Rechtsgiiterschutz beginnt Kri-
minalitit erst bei einer erheblichen Verletzung oder Gefihrdung. Die Grenzzichung ist
im Einzelfall zuweilen schwierig, da der Schaden nicht immer so einfach quantifizierbar
ist wie bei Eigentumsdelikten. Deshalb gibt das Gesetz im unteren Bereich der Straftaten
bei nicht schwerwiegenden Vergehen die Moglichkeit, die Strafsache einem gesellschaft-
lichen Gericht zur Beratung und Entscheidung zu iibergeben - mit dem Ergebnis einer
"Diversion”, d. h. der Vermeidung eines formellen Strafverfahrens, aber doch einer Er-
mittlung, Beratung und Entscheidung, die den Rechtsstaatsgarantien der Rechtsprechung
entsprechen. Hinsichtlich der Folgen ist auch wesentlich: keine Eintragung in ein Strafre-
gister und keine Riickfallbegriindung.

Dieser Ansatz weist meines Erachtens nicht wenige Vorziige auf. Entkriminalisierung
und Depénalisierung im Bagatellbereich, schon vom Begriff her, konnte einen auf soziale
Konfliktlésung gerichteten Umgang mit Kriminalitit begiinstigen. Dieses Ziel ist jedoch
bei weitem nicht erreicht worden. Eine wesentliche Bedingung fiir fehlerhafte
Orientierungen und Praktiken in der DDR-Strafpolitik war meines Erachtens vor allem
die Auffassung, die die Kriminalitdtsursachen nach auffen und in die Vergangenheit ver-
lagerte. Die Rudiment- oder Relikttheorie negierte die realen Kriminalititsursachen in
der DDR; sie begiinstigte ein Freund-Feind-Strafrecht sowie die Ausweitung der
Straftatbestdnde und der gesetzlichen Strafrahmen. Sie war eine entscheidende theoreti-
sche Grundlage fiir ein repressives Vorgehen gegen Kriminalitit. Obwohl bereits seit l4n-
gerer Zeit unter Kritik, fanden die sie stiitzenden Aussagen vor allem bei den Untersu-
chungsorganen noch Mitte der achtziger Jahre eine nachdriickliche Verbreitung.‘ Die
Relikttheorie, das Verdriangen eigener Widerspriiche, begiinstigte einerseits eine
Verschénung der Kriminalititssituation (bis hin zu Manipulationen an der Kriminalstati-
stik), die Propagierung entsprechender Studien, andererseits die Dramatisierung von

Kriminalitdtserscheinungen, die in das Freund-Feind-Schema paften. Diese wiederum
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fithrte zur Ausweitung des Strafzwanges, zur Ausgrenzung von Straftétern und zur Ver-
schirfung des Strafvollzugsregimes. Im Strafverfahren war die Relikttheorie die entschei-
dende "Legitimation" dafiir, die Rechtsstellung des Beschuldigten, speziell auf sein Recht
auf Verteidigung, zu beschneiden. Sie wirkte sich bei Straftaten aus, die das staatliche
Sicherheitskonzept beriihrten, die das politische Bild des Staates von sich selbst, sein Pre-
stige betrafen. _

Zugleich wurden - andererseits - die Augen vor Verhaltensweisen geschlossen, die, wie
z. B. Korruption im Wirtschaftsbereich, Schiden im Umweltbereich oder AmtsmilSbrau-
che im Staatsapparat, zwar existierten, aber nicht in die Offentlichkeit gebracht werden
sollten. Hier wirkten sich die Reglementierung der "ffentlichen Meinung" und eine
pragmatische Instrumentalisierung des Rechts im Verhiltnis zur Politik schidlich aus. Es
wire jedoch verfehlt, diese Fehler dem materiellen Straftatbegriff anzulasten. Seine prak-
tische Bedeutung besteht darin, den Kriminalititsbegriff auf Handlungen zu beschrinken,
die die Interessen von Gesellschaft und Biirgern schwerwiegend gefihrden, stéren oder
verletzen, also leichte Rechtsverletzungen aus dem stigmatisierenden Feld der Kriminali-
tdt herauszuhalten.

2. Damit komme ich zu dem zweiten Stichwort: Umgang mit Kriminalitdt. Einige

Aspekte dieses Komplexes wurden bereits angesprochen.

Der Umgang der Gesellschaft, der Menschen, mit Kriminalitdt wird wesentlich davon
bestimmt, ob diese die Kriminalitiit als etwas Anormales ansehen, das es an sich nicht
geben diirfe, die eigentlich nur von besonders gearteten AuBenseitern veriibt, der
Normalbiirger im Grunde aber nicht tangiert wiirde. Sie kennen alle die biologischen
Erklirungsversuche von Kriminologen, die die Legitimierung dafiir abgeben, den
Kriminellen auszugrenzen, den Unverbesserlichen unschidlich zu machen, aber das
eigene (schlechte) Gewissen selbstgerecht zu beruhigen. Der Kriminelle ist der
Siindenbock der Gesellschaft. Auch die Relikttheorie dringt im Grunde den Straftiter in
eine AuBenseiterposition. Der "neue" Mensch hat mit dem Straftiter nichts (mehr)
gemein. So scheint es bei beiden Ansiitzen legitim, von Bekdmpfung der Kriminalitit als
vom Umgang mit Kriminalitit zu sprechen. Die Konsequenz ist Intoleranz, ist
Verstirkung der gegen den Straftiter gerichteten Repression - anstatt die Frage nach den
Ursachen der Kriminalitit zu stellen und die Verantwortung der Gesellschaft fiir men-
schenwiirdige Rahmenbedingungen, gerade fiir den Sozialschwachen, zu entwickeln. Es
geht also nicht darum, groBziigig Straftaten zu tolerieren, obwohl das ja in weiten
Bereichen der Eigentumskriminalitidt faktisch geschieht. Denn: Selbst von den bekannt

gewordenen Straftaten wird nur ein Bruchteil aufgeklirt. Liegt es tatsdchlich an den
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Verhaltensweisen der Sozialschwachen, daB sie in der Kriminalititsstatistik so tber-
proportional erscheinen oder sind hier Selektionsprozesse im Gange, auf die die Zu-
schreibungstheorie, der Labeling-Ansatz in der Kriminologie, aufmerksam macht? "Law
and order" und liberale Kriminalpolitik kennzeichnen gewi unterschiedliche Methoden
des Umgangs mit Kriminalitdt. Aber nicht in dem Sinne, daB erstere fiir "Ordnung" und
die andere fiir "Anarchie" sei. Eher schon, daf erstere eine rigorose Strafpolitik fa-
vorisiert, wihrend die zweite die gesellschaftlichen Wurzeln der Kriminalitit sieht, diese
in ihr Konzept des Umgangs mit Kriminalitit einbezieht und die eng begrenzten Mdglich-
keiten des Strafrechts respektiert.

Es ist wohl kein Zweifel: Die Herausbildung des sogenannten Gewaltmonopols des Staa-
tes in einem langen historischen ProzeB, der sich bis ins Mitteltalter erstreckt, gegeniiber
der Lynchjustiz des einzelnen war ein groBer Fortschritt. Aber miissen wir heute nicht
fragen: Hat der Staat tatsichlich einen Strafanspruch gegeniiber dem einzelnen Biirger?
Zeigt nicht die organisierte Kriminalitdt (die Organisation der schweren Kriminalitit)
eine Verlagerung des Gewaltmonopols auf michtige Mafia-Verbinde? Ist die Straf-Ge-
walt des Staates gegen die Gewalt der Straftat eine Losung? Wie legitimiert der Staat das
sogenannte ius puniendi, das Recht zu strafen? Miissen wir nicht eine Schere zwischen
der verstarkten Strafdrohung in den Gesetzen und in exemplarischen Verfahren - und der
mangelnden Effizienz des Strafrechts insgesamt bemerken? Ich glaube, da8 bestimmte
kriminalwissenschaftliche Thesen nicht ganz unschuldig daran sind, die Menschen in ei- |
ner Illusion iiber die Wirksamkeit des Strafrechts festzuhalten. Ich meine dabei erstens
die Dramatisierung der Jugendkriminalitdt und zweitens die These, dal die Androhung
und Anwendung harter Strafen das Kriminalitdtsproblem 16sen konne, also die These,
daf organisierte Kriminalitit, auch die groBen Umweltgefihrdungen, erfolgreich zuriick-
gedringt werden konnten, wiirde man nur weite Tatbestinde und weite Strafrahmen
schaffen und gibe man der Polizei und Justiz nur geniigend Personal und Handlungs-
spielraum. Ich bin weiter der Auffassung, da das Thema "Umgang mit Kriminalitit" des-
halb so kompliziert ist, weil sich der bisher tibliche Umgang mit Kriminalitdt in einer
Krise befindet. Es gibt viel Unsicherheit in der Anwendung des Strafrechts, weil sich das
Strafrecht insgesamt in einer Legitimierungskrise befindet. Der Ubergang von Lebens-
und Leibesstrafen, begonnen im Mittelalter, bedeutet eine gewaltige Zésur in der Straf-
rechtsentwicklung. Gleiches - die Ablosung der Strafrechtspflege vom Zivilrecht. Beden-
ken wir nur: wie zidhlebig sich Reste der mittelalterlichen Leibesstrafe im heutigen Straf-
vollzug halten. "Strafe muB sein" - ist der Satz der allgemeinen Erfahrung. Die Strafe als
(erneute) "Wunde" diente einem berithmten Strafrechtslehrer am Anfang dieses Jahrhun-
derts dafiir, die Trennung des Strafrechts vom Zivilrecht zu begriinden. Das Verbrechen

(crimen) war iiber Jahrhunderte mit dem Ausgleich zwischen Tdter und dem Geschidig-
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ten verbunden, bis der zunichst naturnotwendige "Ausgleich" in eine Lynchjustiz und alle
méglichen Formen von Privatfehde entartete. Es bedurfte nun des Staates, um das
Gleichheitsprinzip - mit modernen Worten: die Proportionalitit zwischen Verbrechen
und Strafe, als anerkanntes Prinzip der Gerechtigkeit durchzusetzen. Also Zurick-
dringung privater Rache. Aus dem schlichten Entgelt wurde die Vergeltung; aus der akti-
ven Verséhnung, die den Konflikt 16ste, die Sithne. Das Wort "Buf8e" hat noch immer die
Vielfalt aktivischer und passivischer Bedeutung: in ihm steckt das (Ver-)Bessern in tran-
sitiver und intransitiver Form. So ist die entwickelte Schuldtheorie aus dem Umgang mit
Kriminalitit nicht wegdenkbar. Der Umgang mit Kriminalitit muff meines Erachtens mit
Notwendigkeit als wesentliche Elemente enthalten:
a) die Verteidigung der Gesellschaft und ihrer Mitglieder gegen schwerwiegende Verlet-
zungen ihrer grundlegenden Interessen;
b) die Schuldverarbeitung;
c) die Orientierung auf die Konfliktlosung, die Aussohnung, speziell durch Wiedergut-
machung, und von hier ausgehend die mogliche Vermeidung von Konflikten.
In diesem System hat das Recht, und damit die Justiz, eine spezielle Verantwortung, so
vor allem dadurch, daf} es sichert:
- eine umfassende (allseitige im Sinne von objektive) und humane Aufklirung des krimi-
nalrechtlich relevanten Sachverhalts,
- die Gleichbehandlung der Betroffenen, d. h. eine gleiche Reaktion auf gleiche Sachver-
halte sowie
- die VerhiiltnisméBigkeit zwischen Tat und Reaktion hinsichtlich der angewandten Mit-
tel und MaBBnahmen.
Die Humanisierung kriminalrechtlicher Reaktionsweisen ist mit der Erkenntnis verbun-
den, daf "Strafe" nur sehr bedingt dafiir tauglich ist, den Konflikt zwischen Téater und Ge-
sellschaft/Verletzten zu 16sen und die Griinde fiir weitere Konflikte auszurdumen. Aber
trotz mancher Ansitze, zum Beispiel im Mafregelsystem, hat die Menschheit bisher kein
Mittel gefunden, welches die "Strafe" unmittelbar ersetzen konnte. Vielmehr waren die
MaBregeln immer in Gefahr, das MaB-Prinzip zu verletzen, pragmatische Zwecke an die
erste Stelle zu setzen. Zugleich ist die Frage nach dem Umgang mit Kriminalitdt unmit-
telbar mit der Frage nach den Strafarten verbunden, d. h. auch mit dem Infragestellen be-
stimmter Strafarten. Die Abschaffung der Todesstrafe sollte endgiiltig sein. Ein Blick in
die Strafrechtssysteme zeigt jedoch, wie wenig gesichert eine solche Auffassung ist, wie
sehr noch Politiker auf die angeblich "abschreckende" Wirkung der Todesstrafe setzen,
um vor der Bevolkerung Aktivitit gegen organisierte Kriminalitdt, z. B. Drogenkri-
minalitdt, zu bekunden.
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Aus den Leibes- und Lebensstrafen des Mittelalters sind - iiber verschiedene Stufen -
heute Geld- und Freiheitsstrafen geworden. Die jiingste Entwicklung ist durch die Zu-
riicknahme der Freiheitsstrafe, speziell der vollstreckten Freiheitsstrafe, gekennzeichnet.
An die erste Stelle ist die Geldstrafe geriickt. Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe wird
hiufig zur Bewihrung ausgesetzt. Die Vielfalt der Bezeichnungen in den Gesetzen weist
nicht adiquat die realen Unterschiede aus: Offentlicher Tadel, Verurteilung auf Bewih-
rung, Verwarnung mit Strafvorbehalt, Strafaussetzung zur Bewihrung, GeldbuB3e, Geld-
strafe usw. - in der DDR und in der Bundesrepublik gebréuchliche Termini - sind inhalt-
lich zum Teil identisch. Zu fragen ist nach dem Inhalt der Auflagen und nach der Héufig-
keit, in der die Freiheitsstrafe als "Riickgrat" der milderen Strafe erscheint. Geldbufe als
Ergebnis einer Diversion oder Geldstrafe in einem Strafbefehl ausgesprochen, liegen ei-
gentlich nicht so weit auseinander. Fiir unser heutiges Thema ist aber festzuhalten: Den
Umgang mit Kriminalitit charakterisieren humane Ziele. Bezogen auf den Straftiter ist
die Freiheitsstrafe, selbst die lebenslange Freiheitsstrafe (die abzuschaffen sich gehérte),
mit Sozialisation (Integration) - eventuell Re-Sozialisierung - verbunden. Strafen werden
hiufig zur Bewihrung ausgesetzt. Die Wiedergutmachung als Mittel strafrechtlicher Re-
aktion gewinnt zunehmend an Bedeutung. Damit wird der Umgang mit Kriminalitét
heute zu einer gesamtgesellschaftlichen Angelegenheit. In diesem Rahmen haben die so-

zialen Dienste im Strafrecht spezielle, gewichtige Aufgaben zu erfiillen.
3. Ich komme damit zum dritten Stichwort: Perspektiven der Straffilligenhilfe.

Auf dem Gebiet der Gerichtshilfe und der Bewihrungshilfe gibt es zwischen der Situation
in der DDR und der in der Bundesrepublik erhebliche Unterschiede. Der Verfassungs-
satz des Artikel 90 Abs. 2 (Verfassung der DDR), wonach die Bekdmpfung und Verhii-
tung von Straftaten und anderen Rechtsverletzungen gemeinsames Anliegen von Gesell-
schaft, Staat und aller Biirger sind, hatte vielfltige Konsequenzen fiir

- die Zusammenarbeit in der Justiz mit den kommunalen Organen;

- die Kritikbefugnis der Justiz an Rechtsverletzugen 6ffentlicher Einrichtungen, die als
Ursachen fiir Straftaten im Strafverfahren festgestellt wurden, z. B. Verletzungen der
Jugendschutzverordnung, von Arbeitsschutzbestimmungen und anderem mehr;

- die Kompetenzen staatlicher Organe im Rahmen der Jugendhilfe, bei der Wiederein-
gliederung Haftentlassener u. a.;

- die Einrichtung und die Titigkeit gesellschaftlicher Gerichte in Betrieben, Einrichtun-
gen und Wohngebieten;

- die differenzierten Reaktionsweisen auf Straftaten, insbesondere im Bereich der Ju-

genddelinquenz;
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- die Mitwirkung der Biirger und ihrer Kollektive, speziell im Bereich der Arbeit, am
Strafverfahren und im Verhiltnis zum Verurteilten. Genannt seien: Kollektivvertreter,
Biirgschaft, Betreuer, Patenschaft u. a. (keine wesentliche Rolle spielten gesellschaftli-
che Ankliger und gesellschaftliche Verteidiger).

Es hat sich hier zweifellos eine breit geficherte ehrenamtliche Straffilligenhilfe entwik-

kelt, die die Aufgaben einer Gerichtshilfe im Rahmen des gerichtlichen Erkenntnispro-

zesses, einer Diversions-Instanz, besonders in Jugendstrafsachen, und einer Bewihrungs-
hilfe wahrnehmen. In vielen Bereichen entwickelte sich ein natiirliches Verantwor-
tungsgefithl der Menschen fiir den Mitmenschen, speziell in der Situation einer Straffél-
ligkeit. Diese offiziell geférderte Haltung erfaBte nicht Verfahren mit politischem An-
strich. Hier entwickelten sich andere Mechanismen, speziell unter dem "Dach" der Kir-
chen. Hinzu kam, daB "Hilfe" oft als reine administrative Kontrolle gegeniiber den soge-
nannten kriminell Gefihrdeten aufgefaBt wurde oder sich in bevormundende Giingelung
verwandelte. SchlieBlich zeigte sich, speziell gegeniiber mehrfach Riickfélligen, eine

Uberforderung der ehrenamtlichen Straffilligenhilfe.

Im unmittelbaren Nahbereich hat es nicht wenig solidarische Hilfe gegeben. Es zeigte

sich jedoch, daB die Augen dann verschlossen oder einseitig fixiert wurden, wenn eine an

sich notwendige Hilfe mit der im Staat herrschenden Auffassung kollidierte. So wurden

"extremistische" Jugendgefihrdungen "iibersehen". Sie wurden nicht als Herausforderung

an Jugend-Hilfe betrachtet, sondern als Angelegenheit von Sicherheits- und Justiz-

organen. Ausgrenzungstheorien verhinderten hier soziale, vorbeugende Straffilligenhilfe.

Im Anfangsstadium der sozialen Fehlentwicklung eines Jugendlichen gab es nicht wenige

Aktivititen im Zusammenwirken von Eltern - Schule - Elternvertretung - Jugendhilfe -

Arbeitskollektiv - Polizei - Schéffen - Mitglieder gesellschaftlicher Gerichte - Betriebslei-

tung u. a. Zahlreiche richtige Feststellungen wurden in einer Vielzahl von Beratungen ge-

troffen. Bei weitem nicht immer konnten Verdnderungen erreicht werden. Die Erfolge
waren umso geringer, je mehr sich die soziale Fehlentwicklung des Gefdhrdeten oder

Straffilligen verhirtete. Vor allem im Verhiltnis zu den mehrfach Straffilligen erwies

sich das Fehlen einer professionellen Straffilligenhilfe als ein Mangel. Hier fehlte es an

Sachkompetenz, an einem "Apparat" und an den erforderlichen Mitteln. Mehrere Jahre

gab es praktisch keine Moglichkeiten fiir eine besondere Betreuung psychisch Auffilliger.

Erst seit 1985 wurden fiir psychisch auffillige kriminell gefahrdete Biirger im Rahmen ei-

niger Betriebe, vor allem in groBen Stddten, sogenannte "Besondere Brigaden" ge-

schaffen. Sie stellen geschiitzte Arbeitsrechtsverhiltnisse dar, die es dem Betroffenen
gestatten, unter angemessenen Anforderungen eine Selbstbestitigung zu finden. In der

Straffilligenhilfe war die Vermittlung von Arbeit und Wohnraum selbstverstandlich.
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Diese Aufgabe wurde selbst in Zeiten einer umfangreichen Amnestie bewiltigt. Sowohl
um die Jugendfiirsorger in den Referaten fiir Jugendhilfe als auch um die Mitarbeiter in
den Abteilungen fiir Innere Angelegenheiten bestand ein groBes Aktiv ehrenamtlich
titiger Biirger, die Betreuungsaufgaben erfiillten. In den Kirchengemeinden fanden
zahlreiche Gefihrdete und Behinderte eine wirksame Hilfe. Tatséchlich leisteten auch
die 53.000 Schoffen und die iber 300.000 Mitglieder gesellschaftlicher Gerichte
ehrenamtliche Straffilligenhilfe in ihrem unmittelbaren Wirkungsfeld. Natiirlich gab es
Formalismus und Grenzen fiir eine effektive Hilfe, vor allem fehlten Méglichkeiten, bei
psychischen Auffilligkeiten fachkundig und wirksam zu helfen.

Heute ist die Situation auf dem Gebiet der Straffilligenhilfe kompliziert. Besonders wich-
tig ist heute die Festschreibung einer das Strafrecht begrenzenden Kriminal- und Strafpo-
litik. Es ist jedoch eher unwahrscheinlich, daf3 die geringen Strafgefangenenzahlen (Fe-
bruar 1990: 5.000 Strafgefangene) gehalten werden kénnen. Manche der bewihrten Orga-
nisationsformen versuchen, die helfende Arbeit im Rahmen der kommunalen Organe
fortzusetzen. Hier fehlt jedoch ein einheitliches Konzept. Die karitative Arbeit der Kir-
chengemeinden spielt weiterhin eine gewichtige Rolle. An zahlreichen Stellen ist spiirbar,
daf speziellen Bediirfnissen entsprechend sich an der Basis ehrenamtliche Gruppen bil-
den, in denen Biirger aus sozialer Verantwortung titig werden. Die Arbeitsrichtungen be-
treffen: Familienhilfe, Berufsberatung, Sexualaufkldrung, Alkohol- und Drogenprobleme,
Hilfe fir entlassene Strafgefangene, "geschiitztes Wohnen" u. a. Hier finden sich Men-
schen zusammen, die soziales Engagement (hédufig) mit beruflichen Spezialkenntnissen
verbinden. Das reicht jedoch gewil3 nicht aus. Viele alte Formen ehrenamtlicher Tatigkeit
in Betrieben und Wohngebieten entfallen unter den verdnderten Bedingungen. Ver-
standnis fiir soziale Probleme gehort nicht von selbst zur neuen Wirtschaftsordnung. So-
ziale Verantwortung fiir Gefidhrdete und Straffillige darf jedoch bei Vermeidung alter
Fehler nicht verkiimmern. Von erstrangiger Bedeutung ist daher die Zusammenarbeit
mit der Organisation der Bewédhrungshilfe in der Bundesrepublik, die den Erfahrungsaus-
tausch und die gemeinsame Reformdiskussion einschlieBt. Notwendig ist eine effektive
Gerichtshilfe als Erkenntnishilfe fiir das Gericht bei Entscheidungen, um Freiheitsstrafen
moglichst zu vermeiden. Notwendig sind eine Bewdhrungshilfe fiir Verurteilte und Straf-
entlassene sowie Fordervereine, die dem Straffilligen helfen, beruflich FuBl zu fassen und
solche, die bei der Losung von Wohnungsproblemen, Schuldenproblemen, beim Titer-
Opfer-Ausgleich u. a. helfen. Notwendig ist ein Zusammenspiel staatlicher Organe und
freier Verbidnde. Nur ausnahmsweise ist die "Fithrungsaufsicht" als Kontrollmittel gefor-
dert. Gegeniiber fritherer zentraler staatlicher Regelung miissen sich heute Vielfalt und
Basisinitiative - auch ldnderspezifisch - bewihren. In dieser Weise hat die Straf-

falligenhilfe iberall mit Notwendigkeit eine aulerordentlich groBe Perspektive.
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ZUSTANDIGKEITEN VERHINDERN ZUSTANDIGKEIT
- RESSORTEGOISMEN CONTRA SOLIDARISCHE HILFE -

Karin Tilmann-Reinking

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Betroffene, ich gehe wahrscheinlich zu
Recht davon aus, daB wir hier alle fiir irgend etwas zustdndig sind - und damit sind wir
auch in einem gewissen Sinne Betroffene - wobei mir zwar bewuBt ist, daf} die eigentlich
Betroffenen die sind, die unserer Hilfe bediirfen (oder denen sie zugeteilt wird) - aber
diese eigentlich Betroffenen bleiben in meinen Ausfithrungen dieses Mal auflen vor - ich
will mich mit dem System beschiftigen - wie es das Thema Zustindigkeiten vorgibt.

Ich werde mich bei meiner Beschiftigung mit dem System auf zwei Aspekte beschrinken.
Der eine ist ein sehr personlicher, der andere ist eher fachlicher. _

Die Frage von Zustdndigkeiten ist fiir mich zur Zeit eine ganz wesentliche, ich bin nach
jahrzehntelanger Tétigkeit als unabhidngige Richterin seit einigen Monaten erstmalig in
ein hierarchisches Verwaltungssystems eingegliedert. Das ist fiir mich und fiir die, die mit
mir umzugehen haben, eine stéindige Herausforderung, ein stidndiger Pfahl im Fleische.
Haben mich die Veranstalter hierher gebeten, weil sie erwarten, daf ich als Quereinstei-
ger in die Verwaltung noch nicht voll integriert bin und damit noch einen Blick fiir die
Malaisen des Systems habe?

Eine wesentliche Schwierigkeit diirfte das Beharrungsvermdgen des Systems sein, das mit
einem Beharrungsvermégen der agierenden Menschen korrespondiert. Die Bearbeitung
von Verwaltungsaufgaben hat eine selbstlduferische Tendenz - das machen wir so - das
haben wir immer so gemacht. Das aus vielen Stufen bestehende hierarchische System be-
giinstigt das - selbst wenn man die Spitze auswechselt - und vielleicht auch den Sach-
bearbeiter -, die Funktionstrager dazwischen konnen sehr gut dafiir sorgen, daf sich den-
noch wenig dndert. Verdnderungsbemithungen werden erschwert durch die Aufteilung in
Ressorts. Ein Beispiel, das eine Gruppe von Personen betrifft, fiir die ohnehin niemand
so recht zustindig ist, die aber eigentlich der Hilfe bediirften, nimlich dienigen Verurteil-
ten, die eine rechtskriftig verhiingte Jugendstrafe zu verbiifen haben und sich noch in der
Freiheit befinden; diese werden vom zustéindigen Rechtspfleger des Jugendgerichts zum
Strafantritt geladen. Sie sollten die Chance erhalten, sofort zum Freigang zugelassen zu
werden, wenn sie eine Arbeit oder einen Ausbildungsplatz haben. Es erschien mir not-
wendig, den Betroffenen das rechtzeitig mitzuteilen, damit sie nicht etwa ihre Arbeit

kiindigten oder einfach wegblieben. Eine Anderung des Ladungsformulars sollte erfolgen.
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Fiir die Ladung zum Strafantritt ist eine andere Abteilung als die, der ich angehdre, zu-
stindig. Diese hitte also gebeten werden miissen, titig zu werden. Da es aber nicht
zweckmiBig erschien, das Ladungsformular nur fiir eine bestimmte Gruppe von Verur-
teilten zu dndern, vielmehr das gesamte Formular zur Anderung ansteht, wurde entschie-
den, der Ladung ein besonderes Merkblatt beizufiigen. Hierzu muBte die andere Abtei-
lung nur mitzeichnen. Fiir die Erteilung des Druckauftrages ist dann der Referent einer
anderen Unterabteilung zustindig, zu beteiligen ist dann noch der Vorpriifungsreferent
beim Kammergericht und eingeschaltet hat sich dann auch noch der fiir das Formularwe-
sen zustindige Sachbearbeiter des AG Tiergarten. Bis dieses Merkblatt dann auf dem
Tisch des Rechtspflegers des AG Tiergarten gelandet ist (wo es zu Unmutsbekundungen
ob einer Mehrbelastung gekommen sein soll), sind Monate vergangen. Solche Beispiele
sind Legion, jeder von uns kann aus dem Schatz seiner Erfahrungen eine endlose Liste
solcher Vorginge aufstellen. Es ist ein Allgemeinplatz: Diese Aufteilung in Ressorts fiihrt
bestenfalls nur zu einer erheblichen Zeitverzogerung, auf Dauer hat sie einen lihmenden
Effekt auf die Innovationsbereitschaft der Mitarbeiter, in der Regel erschwert sie die
Kommunikation und fithrt zu Verlusten an Effizienz und schlimmstenfalls perpetuiert sie
als Ressortegoismus das System. Nur - wie will man es anders machen?

Es ist ausgeschlossen, daB man ohne Arbeitsteilung und ohne hierarchische Systeme ir-
gendeinen Bereich des offentlichen Lebens verwalten kann.

Ich empfinde es nicht als meine Aufgabe, an dieser Stelle etwas zu moglichen Verwal-
tungsreformen zu sagen, zu mdéglichen Verbesserungen der Kommunikation - ich ver-
wehre es mir, unter Beriicksichtigung der knappen Zeit auch etwas zu der Chance zu sa-
gen, die wir fiir unser festgefahrenes System vielleicht mit dem AnschluB der DDR haben
- ich will mich darauf beschrinken, hier noch auf einen fiir unsere gemeinsame Arbeit
wesentlichen Punkt nédher einzugehen - das ist die Zustindigkeit fiir die ambulanten
MaBnahmen im Bereich des JGG - ein Punkt, an dem das ganze Dilemma von Zustin-
digkeitsproblematik und Ressortegoismen offenkundig wird. Es handelt sich um ein
Thema, das mir und anderen zur Zeit (mal wieder) auf den Négeln brennt.

Sie alle wissen, daB es in den letzten Jahren eine Abriistung in der Jugendkriminalrechts-
pflege gegeben hat. Es hat in der Sanktionspraxis eine stetige Verlagerung von statio-
niren zu ambulanten MaBnahmen gegeben. Die Belegungszahlen in der Jugendstrafan-
stalt und in der Arrestanstalt sind gesunken - und sinken weiter - (d. h. sie wiirden weiter
sinken, wenn mit der Anderung der politischen Verhéltnisse nicht lauter neue Aufgaben
auf uns zugekommen wiren). Dagegen sind die Betreuungsziffern bei den Trdgern am-
bulanter MaBnahmen laufend gestiegen - sie haben z. B. beim Stadtknast innerhalb weni-
ger Jahre mehr als verdoppelt. Obwohl jeder Fachmann um die Kausalitit dieser Phéno-

mene weif}, sie auch Eingang in offizielle Broschiiren gefunden hat, die Effizienz dieser
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Einrichtungen durch die Statistik eindeutig belegt wird, ist es bisher nicht mé&glich gewe-
sen, diese ambulanten Einrichtungen finanziell abzusichern. Ich denke, man muf} es an
dieser Stelle so deutlich sagen wie es ist: Wir stehen in Berlin an einer jugend-
kriminalrechtlichen Wende, die uns zuriick in die Repression fithren wird, wenn es nicht
gelingt, diese seit Jahren effizient arbeitenden ambulanten MaBnahmen endlich so abzu-
sichern, daB sie nicht alle paar Jahre, namlich dann, wenn irgendwelche AB-MafBnahmen
auslaufen, kurz vor dem Ende stehen, und die Mitarbeiter, statt sich um die straffilligen
Jugendlichen und Heranwachsenden zu kiimmern, ihre Arbeitskraft in dauernden Kamp-
fen mit den Trigern 6ffentlicher Verantwortung um den Fortbestand ihrer Einrichtungen
verbrauchen miissen!

Ein weiteres Beispiel: Wie wird es mit der finanziellen Absicherung des Titer-Opfer-
Ausgleichs des JGG-Anderungsgesetzes werden, das noch reelle Chancen hat, in dieser
Legislaturperiode verabschiedet zu werden? Was ist mit dem Haus Kieferngrund, das seit
Jahrzehnten neu gebaut oder wenigstens so wieder hergerichtet werden soll, daf es seine
Aufgaben erfiillen kann? Was hat das alles mit unserem Thema zu tun? Ich denke sehr
viel.

Trotz der sinkenden Zahlen in der JAA und in der JSA hat die Justiz bisher keine einzige
Stelle an die Jugendverwaltung abgegeben. Das ist ein heiBer Satz, den ich hier, als Mit-
glied der Justizverwaltung sage. Inzwischen habe ich allerdings auch eine Vorstellung von
der Dimension der Problematik. Es ist ja nicht boser Wille, daB das nicht geschieht, son-
dern folgt aus unserem System. Es gibt eben im Justizbereich noch viele Bereiche, in
denen wirklicher Mangel an Personal herrscht, z. B. gibt es in der JVA Tegel in manchen
Bereichen einen Gruppenleiter auf 50 Inhaftierte. Selbst wenn die Justizverwaltung aber
meinen wiirde, daf in einer Einrichtung Personal abgebaut werden kénnte, so ist sie noch
keineswegs in der Lage, das Problem Iésen zu kénnen: Die Beamten méchten da bleiben,
wo sie sind, sie werden von den Personalvertretungen in diesem Wunsch unterstiitzt, sie
bleiben. Selbst wenn man aber eine freie Stelle zuriickgibt, dann kommt sie in den all-
gemeinen Topf, da ist zur Zeit ein Topf der Kiirzungen. Diese freie Stelle wiirde auch aus
haushaltsrechtlichen Griinden nicht dem Haushalt der Senatsverwaltung fiir Frauen, Ju- -
gend und Familie als Geldbetrag zur Verfugung stehen, mit dem eine ambulante Einrich-
tung zu unterstiitzen wire. Ressortegoismus? Systemimmanent.

Ich kénnte mir vorstellen, daB die ambulanten MafBnahmen des JGG inzwischen finan-
ziell besser abgesichert wiren, wenn sie in den Zustdndigkeitsbereich der Justiz-
verwaltung fallen wiirden, einfach weil bei dieser Verwaltung die Verlagerung von teuren
stationiren zu billigeren ambulanten MaBnahmen eher zu Buche schlagen wiirde.
Kommen wir noch zu einem anderen Aspekt dieser Problematik. Die Tatsache, daB die

ambulanten MaBnahmen von Justizorganen angeordnet werden, also von Organen, die
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nicht der Verwaltung angehoéren, die aufgrund der Geschiftsverteilung fiir die Durchfiih-
rung und Finanzierung zustéindig ist, kann zu einem Mangel an Wissen um den Stellen-
wert der Projekte und deren Validitit fithren. Das Wissen um die Validitidt ambulanter
MaBnahmen im Bereich des JGG haben diejenigen, die diese MaBnahmen vorschlagen,
diejenigen, die diese MaBnahmen anordnen und die, die deren Durchfithrung iiberwa-
chen miissen, also die Mitglieder der bezirklichen JGH und die Richter. Es liegt im Sy-
stem begriindet, wenn das vorhandene Wissen um die Notwendigkeit dieser MaBnahmen
nicht immer zu der Verwaltung durchdringt, die fiir Durchfithrung und Finanzierung zu-
stindig ist. Fiir die Senatsjugendverwaltung sind die Triager der ambulanten MaBnahmen
eben auch nur eine Gruppe, die neben vielen anderen Geld fordern.

Dariiber hinaus bietet die unterschiedliche Ressortierung von Anordnung und Durchfiih-
rung der MaBnahmen im Jugendkriminalrecht seit Jahren Raume fiir ideologische Aus-
einandersetzungen, die dazu fithren, da8 die von der Justiz angeordneten MaBnahmen
den Geruch der Repressivitit haben, die man tendenziell als ungeliebte Kinder lieber der
Justiz zuriickgibt - ohne sich ausreichend klar zu machen, was das heiBt - ndmlich wirklich
mehr Strafe als Hilfe.

Was kann es denn nun an Méglichkeiten zur Uberwindung der Ressortegoismen im Be-
reich der ambulanten Mafinahmen des JGG geben? Man sollte nicht die Ubernahme die-
ser MaBnahmen in den Verantwortungsbereich der Justiz fordern, die mancher vielleicht
bei meinen Ausfiihrungen vorhin nun erwarten kénnte. Vielleicht wiirde bei einer solchen
Ubernahme die Finanzierung besser klappen, aber die Gefahr, da$ nicht nur eine Uber-
nahme, sondern eine Vereinnahmung erfolgt, ist zu groB. Mit Sicherheit wiirde auch die
Akzeptanz bei den Betroffenen leiden und damit wiirde die Effizienz beeintrichtigt.

So habe ich auBer alten Hiiten nichts anzubieten. Der alte Hut heiit: Verbesserung der
Kooperation. Diejenigen, die die MaBnahmen vorschlagen und anordnen und die, die sie
verwalten, sollten.sich an einen Tisch setzen. Bis zur Absicherung der bereits existieren-
den und der zu erwartenden Mafinahmen kénnte - ich zgere ob der derzeitigen Inflation
solcher Einrichtungen - eine ressortiibergreifende Arbeitsgruppe nach § 7 der Gemein-
samen Geschiftsordnung fiir die Berliner Verwaltung (GGO) gebildet werden, an der
aufler der Senatsverwaltung fiir Justiz und der Senatsverwaltung fiir Frauen, Jugend und

Familie auch Jugendrichter und Mitglieder der bezirklichen JGH teilnehmen sollten.
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ZUSTANDIGKEITEN VERHINDERN ZUSTANDIGKEIT
- RESSORTEGOISMEN CONTRA SOLIDARISCHE HILFE -

Professor Dr. Heinz Cornel

Das Thema enthélt nicht nur eine Beschreibung, sondern eine Wertung und eine Kritik.

Es formuliert gleichzeitig einen Anspruch:

Es sollte solidarische Hilfe geben und klare, eindeutige Zustindigkeiten, die die Klientel

nicht durch die Maschen des Netzes sozialer Hilfen fallen lassen.

Wir wissen alle, welche Probleme angesprochen sind in der Kooperation verschiedener

Hilfeanbieter fir Straffillige, Verdidchtige und Angeklagte, aber zunichst soll die Auf-

merksamkeit auf diesen Anspruch selbst gerichtet werden, weil dieser Anspruch eines

einheitlichen Hilfesystems nicht so selbstverstindlich ist und war, wie das aus der Per-
spektive der Hifesuchenden, der Probanden, der Klienten wiinschenswert ist und heute
auch vielen Helfern erscheint. Diese Perspektive ist kriminalpolitisch eher neu.

Schauen wir uns dazu verschiedene Bereiche an, wie beispielsweise die Bewihrungshilfe,

Jugendgerichtshilfe, Gerichtshilfe, Soziale Arbeit im Vollzug, Haftentlassenenhilfe und

Freie Straffilligenhilfe, vor allem aber auch das Verhiltnis von Sozialer Arbeit und Straf-

recht selbst.

1. Zwischen Sozialarbeit und Strafjustiz, Hilfe und Repression sind verschiedene
Zustindigkeiten definiert und es ist sehr die Frage, ob dies zugunsten der Straffilli-
gen geschehen ist. Wird diesbeziiglich die Frage nach dem Funktionieren von solidari-
scher Hilfe iiberhaupt gestellt? Oder gegniigt der Hinweis darauf, hier gehe es einer-
seits um Gerechtigkeit und Generalprivention und andererseits um Hilfe? Ist hier die
ganzheitliche Sicht aus der Perspektive des Straffilligen nicht gefragt?
Ich stelle diese Fragen nicht nur, um im Einzelfall die Sensibilitit zu erhéhen fiir die
Frage, wie sich manches Verhalten fiir den Klienten, Probanden, Straftiiter darstellt.
Wenn er beispielsweise zur Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe die Arbeitsstelle
verliert und ihm dann Hilfe zur Arbeitssuche angeboten wird. Sind das etwa nur Aus-
nahmen oder Beispiele aus grauer Vorzeit? In Berlin wurden im letzten Jahr mehr als
1.200 Ersatzfreiheitsstrafen vollstreckt - u. a. auch gegen Miitter, deren Kinder wih-
rend der Haftzeit in Heimen untergebracht werden muften.

Wir sollten uns also neben Organisationsfragen Sozialer Dienste auch fragen, ob wir
es fertigbringen, solchen Unsinn zu vermeiden, oder ob uns daran die Zustindigkeit
und differenzierte Aufgabenbeschreibung zwischen RichterInnen, Staatsanwiltinnen,

RechtspflegerInnen einerseits und SozialarbeiterInnen andererseits hindert.
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Ich stelle diese Frage der Zustindigkeitsdefinition auch einzelfalliibergreifend -
kriminalpolitisch ist eine ganzheitliche Perspektive gefragt. Im Rahmen dieser ganz-
heitlichen Perspektive geht es allerdings nicht nur um Konzepte, um Fragen der Me-
thoden, Strukturen und Kooperationen, sondern hiufig auch um Finanzen. Die
Stunde der Wahrheit kommt regelmdBig dann, wenn es um die Transferierung von
Planstellen vom stationdren zum ambulanten Bereich oder beispielsweise vom Justiz-
ressort zum Sozialbereich geht.

Aber zuriick zu den Sozialen Diensten der Justiz - allein dieser Begriff stellt schon
eine Gemeinsamkeit her, die von der gesetzlichen Aufgabenstellung her kaum be-

steht. Der Begriff schlieBt zudem einen Teil der Institutionen aus.

Die Bewihrungshilfe hat sich im Laufe der Jahrzehnte gewandelt - die Aufgabe, als
Teil eines sozialen Hilfesystems fiir Straffillige zu wirken, war ihr urspriinglich kaum
gestellt. Der Bewihrungshelfer oder die Bewidhrungshelferin wurde zunéchst in den
fiinfziger und sechziger Jahren vor allem als Gehilfe des Gerichts zur Kontrolle der
Einhaltung von Bewihrungsauflagen und der gesamten Lebensfithrung gesehen. Man
kann die frither viel klarer hervortretende Dominanz des Aufsichts- und Uberwa-
chungsdenkens an der Entwicklung der Gesetzesformulierungen leicht nachvollziehen.
Lange Zeit wurde jedenfalls gerungen, bis die helfenden Aspekte zumindest den
kontrollierenden ebenbiirtig waren. Dies soll hier kurz belegt werden.
In § 24a StGB, in der durch das 3. Strafrechtsénderungsgesetz verdnderten Fassung
vom 04.08.1953, beschrinkte sich der Auftrag noch auf die Aufsicht iiber die gesamte
Lebensfithrung. GemaB §§ 25, 23 Abs. 2 StGB a.F. konnte die Strafauésetzung schon
widerrufen werden, wenn der Verurteilte keinen geordneten Lebenswandel hatte.
Im Rahmen der Beratungen der Grofien Strafrechtskommission fafite das
Bundesjustizministerium 1958 dann die Vorschlidge und Bemerkungen in § 23 Abs. 2
so zusammen, daf} der Bewihrungshelfer dem Verurteilten helfend und betreuend zur
Seite stehen solle. Erst dann wurde die Kontrollfunktion genannt.
Der Entwurf eines Strafgesetzbuches aus dem Jahre 1962 setzte wieder die Kontrolle
voran und {ibernahm ansonsten die Forderung nach Hilfe und Betreuung.
Der Alternativentwurf eines StGB schlug dann wiederum die Anderung der Reihen-
folge und die Ersetzung der Begriffe ‘"betreuen" durch ‘"raten" vor.
Der Sonderausschuf3 des Bundestags zur Strafrechtsreform folgte nur dem ersten Teil
dieser Empfehlung, so da3 § 24c Abs. 3 StGB nach dem 1. Strafrechtsreformgesetz
vom 01.04.1970 unsere heutige Fassung erhielt, die dann 1975 als § 56d Abs. 3 iiber-

nommen wurde.



Man mag den Eindruck von den damaligen Vorstellungen gewinnen, bei denen
professionelle, methodische Sozialarbeit noch kaum eine Rolle spielte, wenn man er-
fihrt, daB mehr als die Halfte der Widerrufe nicht aufgrund neuer Straffélligkeit, son-
dern wegen Verstofe gegen Weisungen und Auflagen erfolgte, d. h. "wenn der Ver-
urteilte keinen geordneten Lebenswandel hatte". Ein Bewahrungshelfer aus jener
Zeit, Schiffer, schrieb in der Zeitschrift "Bewédhrungshilfe" 1962, daB es ein Proband,
der einem Bewihrungshelfer unterstellt sei, viel schwerer als ein anderer Straffilliger
habe, weil er nur nicht straffillig werden diirfe, sondern weil der Bewihrungshelfer
stindig iiber die Lebensfiihrung und die wirtschaftlichen Verhiltnisse wache und be-
richte.

Wir sehen also, daf es einen Anspruch auf ganzheitliche Hilfe nicht gab.

. Auch in der Jugendgerichtshilfe iiberwogen zuniichst deutlich die Berichtsfunktionen
gemiB § 38 Abs. 2 und § 43 JGG. Auch wenn viele JugendgerichtshelferInnen heute
in der Begleitung der Jugendlichen einen wichtigen Aspekt ihrer Arbeit sehen, so darf
nicht verkannt werden, daB fir den Gesetzgeber diese Aufgabe deutlich nachrangig
ist.

. Die 1974 eingefiihrte (soziale) Gerichtshilfe fiir Erwachsene bemiiht sich zwar im
Einzelfall auch um soziale Hilfe - sie hat aber vor allem Ermittlungsaufgaben. Ihrer
Vorliuferin, der 1937 eingfithrten "Ermittlungshilfe” wurden die Aufgaben durch das
Reichsjustizministerium genau vorgegeben: "Die Ermittlungshilfe soll eine Hilfe fiir
die Strafrechtspflege und nicht fiir den Beschuldigten sein; sie soll ermitteln und be-
richten, nicht jedoch Fiirsorge betreiben" (Deutsche J ustiz, 1937, S. 1564).

. Die Soziale Hilfe im Vollzug schlieBlich hat zwar in § 154 Abs. 2 StVollzG den deut-
lichsten Auftrag zur Kooperation mit anderen Sozialen Diensten, ihre Ausrichtung
auf interne Vollzugsablaufe 1aBt dies aber in der Praxis hiufig unméglich werden. Der
Auftrag an die Mitarbeiter des Strafvollzuges, mit den Behorden und Stellen der
Entlassenenfiirsorge, der Bewihrungshilfe, den Aufsichtsstellen fiir die Fihrungsauf-
sicht, den Arbeitsimtern, den Trigern der Sozialversicherung und der Sozialhilfe, den
Hilfeeinrichtungen anderer Behorden und den Verbinden der Freien Wohlfahrts-
pflege eng zusammenzuarbeiten, findet regelméBig ihre Grenze dann, wenn wesentli-
che Arbeitsanteile der MitarbeiterInnen auBerhalb der Anstalt, beispielsweise im
Zuge von Nachsorge zu leisten sind. Aus vielen Gespréchen, Interviews und schriftli-
chen Befragungen weiB ich, daB diese mangelnde Kooperation von den Strafvollzﬁgs-
mitarbeiterInnen Kritisiert und bedauert wird.

. § 72 BSHG konnte fiir die kommunalen Haftentlassenenhilfen durchaus eine Rechts-
grundlage fiir weitgehende Integrationsbemiihungen sein - von daher behindert die

gesetzliche Definition die Zustindigkeit der Haftentlassenenhilfen nicht. Neben der
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starken Belastung durch ein stindig wachsendes Klientel mit immer neuen Problem-
lagen behindert hier allerdings auch die hdufig anzutreffende Auffassung, personliche
Hilfen gemdB § 72 BSHG seien nur zu gewihren, soweit keine Unterstellung unter
Bewihrungsaufsicht erfolgte. Fiir diese Auffassung gibt es rechtlich keine Grundlage.
7. Die Freien Trager der Straffilligenhilfe schlieBlich bemiihen sich zwar in letzter Zeit
um Kooperation, frithzeitige Kontaktaufnahme und langfristige Hilfe fiir die Klientel -
wir wissen aber, daB dies aus vielerlei Griinden nur bei einem kleinen Teil der
Strafentlassenen gelingt. Der Anspruch selbst, mit anderen Diensten zusammenzu-
wirken und nicht zu ihnen in Konkurrenz zu treten, ist auch hier noch verhaltnisméBig
neu.
Weil das so ist, aber nicht so bleiben muf}, kann es nicht verwundern, dafl die Zustidndig-
keiten nicht abgestimmt sind.
Im folgenden sollen einige Beispiele und Situationen ins Gedachtnis gerufen werden, in
denen Zustindigkeiten Zustindigkeit und damit solidarische Hilfe verhindern. Die Auf-
zdhlung erhebt selbstverstindlich keinerlei Anspruch auf Vollstindigkeit ober auch nur
gleichberechtigte Beriicksichtigung aller Gebiete. Es soll nur ein Eindruck von der Viel-
seitigkeit des Problems vermittelt werden.
Beginnen 14Bt sich eine solche Aufzihlung schon bei den Institutionen der Jugendhilfe,
die delinquente Jugendliche aussondern und an der Kriminalisierung mitwirken, statt sich
um Integration zu bemiihen.
Die Jugendgerichtshilfe, streng genommen natiirlich Teil der Jugendhilfe, hat selbst Pro-
bleme in der Organisation ihrer helfenden Titigkeit. Oft besteht wenig Kontakt zu ande-
ren Organisationseinheiten des Jugendamtes, intern gibt es immer noch das System der
Gerichtsgeher und die gesetzlichen Voraussetzungen fithren dazu, daB die Jugendge-
richtshilfe oft erst spit von Ermittlungsverfahen und Festnahmen erfihrt. Dies wird sich
auch durch das 1. Jugendgerichtsinderungsgesetz kaum verbessern (vgl. § 38 Abs. 2
Satz 3).
DaB der/die BewidhrungshelferIn in der Regel erst spit von seiner Bestellung erfihrt, ist
bekannt und stellt insbesondere bei Aussetzungen gemilBl §§ 57, 57a StGB ein Problem
dar. Viele Bemiihungen - auch hier in Berlin - um rechtzeitige Information durch
Staatsanwaltschaften, Strafvollstreckungskammern oder Justizvollzugsanstalten sind be-
reits gescheitert oder funktionierten nur kurzzeitig.
Die Anforderungen an Soziale Hilfe durch Bewihrungshilfe wachsen in dem MalBe wie
die Unterstellungszahlen. Sie wachsen jedoch nicht nur quantitativ, was man durch eine
Ausweitung der Planstellen ausgleichen kann, sondern auch qualitativ - das Klientel wird,
wie viele sagen, schwieriger. Die Organisationsstrukturen sind in der Regel nicht
mitgewachsen. Wihrend des Vollzugs reifit der Kontakt hdufig ab - das System der
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Unterstellungen ignoriert hier den Bedarf der Klientel und widerspricht den Erkenntnis-
sen der Sozialarbeit und Sozialpddagogik. Auch hier behindern Zustédndigkeitsregelungen
solidarische Hilfe.
Ebenso deutlich ist das im Bereich der Sozialen Hilfe im Vollzug. Durch die, wenn auch
schleppende, Offnung des Vollzugs, mehr Lockerungen, Urlaube und vorzeitige Entlas-
sungen sowie den Auftrag des § 154 Abs. 2 StVollzG ist eine intensive Kooperation not-
wendig - mehr als das bisher praktiziert wird. Soweit es im Rahmen von Sozialer Hilfe im
Strafvollzug auch um personliche Beziehungen geht, sind abrupte Abbriiche nicht nur mit
der Entlassung vorprogrammiert, sondern auch mit jeder Verlegung von Anstalt zu An-
stalt oder auch innerhalb einer Vollzugsanstalt.
All diese Liicken und Uberschneidungen fithren nicht nur zu Ineffektivitit, Wartezeiten
oder Ungerechtigkeiten. Weil sie jeweils an wichtigen Nahtstellen und Ubergéingen ange-
siedelt sind, die fiir die Klientel die problematischsten sind, ist das Scheitern vorprogram-
miert. Gerade da, wo am dringendsten Hilfe gebraucht wird, kann sie am schlechtesten
geleistet werden.
Fiigen wir nun Kritik, Ist-Analyse und unsere Anspriiche zusammen. Wie miilten Zu-
stindigkeiten, d. h. Aufgabenbestimmungen und Organisationsstrukturen geregelt sein,
um den Anforderungen und Bediirfnissen der Hilfesuchenden zu entsprechen, um jen-
seits von Ressortegoismen solidarische Hilfe leisten zu konnen?
Ich will hier kein geschlossenes Konzept vorstellen, sondern Diskussionsprozesse anre-
gen. Ich will deshalb versuchen, auf vier Ebenen tiber Ansitze, Moglichkeiten und Initia-
tiven der Verdanderung zu berichten und selbst solche anregen:
1. Seit fast 20 Jahren geistert ein Begriff durch die Fachdiskussion der Sozialen
Dienste der Justiz: Durchgehende Betreuung.
Der Begriff wurde in einem Artikel der Zeitschrift Bewdhrungshilfe 1973 von dem
Leiter des Sozialdienstes Ziirich, Wiesendanger, nach einem Modellprojekt ein-
gefiihrt und als Schlagwort hdufig miflverstanden.
An dem Wort "durchgehend" wurde Kritik dahingehend geiibt, dies bedeute Kontrolle
von der Wiege bis zur Bahre. Eigentlich sollte das Wort "durchgehend" aber nur
willkiirliche Liicken und Uberschneidungen vermeiden und fiir Angebote unabhiingig
von den Verfahrensstadien sorgen. Tatsdchlich gibt es ja auch wenig Anlafl zu Be-
fiirchtungen bei Hilfeangeboten von der Wiege bis zur Bahre - die Kritik richtet sich
tatsichlich und mit Recht auf eine durchgehende staatliche Sozialkontrolle. Es geht
also bei diesem Thema eigentlich um das Verhiltnis von Freiwilligkeit und Zwang ei-
nerseits und andererseits um die Organisation und Gewihrleistung einer ganzheitli-
chen und verldBlichen Versorgung. Sozialarbeit sollte sich nach einigen Aspekten ge-

stalten, nicht nach justizorganisatorischen. DaB sie dabei rechtsstaatliche Grundsitze
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einhalten muB, ist selbstverstindlich. Insofern lief auch die Kritik ins Leere, "durch-
gehend" bedeute, daB ein Proband immer den/die gleiche/n SozialarbeiterIn als
Ansprechpartner habe. Freiwillige Wechsel muBl es immer geben konnen - Wechsel
aufgrund unsinniger Sachzwinge nicht.

Gleichwohl habe auch ich Kritik an diesem Begriff - ich spreche lieber von Hilfe als
von Betreuung, weil man diese auch als Subjekt ablehnen kann und kénnen muB.
Ich denke also, dafl es bei der Diskussion um Zustdndigkeiten und Organisation
solidarischer Hilfe weiterhin Sinn macht, iiber durchgehende Hilfe nachzudenken und
zu diskutieren.

Nur ganz kurz will ich auf einen Versuch hinweisen, an dieser Forderung nach durch-
gehender Hilfe anzukniipfen - das Bundesresozialisierungsgesetz der Arbeitsgemein-
schaft Sozialdemokratischer Juristen, das von der SPD-Fraktion in den Bundes-
tag eingebracht wurde.

Man kann iiber viele Einzelregelungen und Begriffe streiten und im Laufe der
Bearbeitung dieses Gesetzentwurfes wurde nach meiner Ansicht den Zielen, Kosten
zu vermeiden und die Zustimmung der Lander zu erreichen, vieles geopfert. Aber das
Ziel, durch klare Aufbau- und Ablauforganisation eindeutige Zustindigkeiten zu er-
reichen und damit Versorgungsdefizite und -tiberschneidungen zu vermeiden, ist
deutlich erkennbar und lobenswert.

Soweit man sich das Ziel setzt, solidarische Hilfe durch Soziale Dienste der Justiz fiir
Straffillige oder Verdidchtige ganzheitlich zu leisten, kann man dies durchaus unter
Heranziehung der Organisationssoziologie und durch Prozesse der Organisationsent-
wicklung. Ich will dies hier nicht weiter ausfiihren, sondern nur darauf hinweisen, daf3
es bei der Diskussion um die Optimierung von Zustandigkeiten, Organisationsformen
und Kooperationen nicht um Glaubensfragen gehen muf. Diese Fragen haben sich in
vielen anderen Bereichen schon gestellt - man muB dazu nicht unbedingt in

Industrieunternehmen und profitorientierte  Dienstleistungsbetriebe schauen.

~ Soweit das Ziel eindeutig und klar definiert ist, kann man Problemlésungen
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operationalisieren, wie das beispielsweise im Bereich von Jugend- und Sozialimtern,
aber auch in vielen anderen Verwaltungen lingst Alltag ist. Auch einige groBe Wohl-
fahrtsverbinde gehen diesen Weg in jiingster Zeit.

Wihlt man diesen Ansatz, so wird man schnell auf das Problem stoBen, daf es an ei-
ner eindeutigen Zieldefinition mangelt - diese ist deshalb vorrangig von politischen
Entscheidungstrigern, aber auch von den Teilnehmern an der fachlichen Diskussion
zu fordern. Zunichst muB also geklirt werden, ob tatsichlich Ressortegoismen iiber-

wunden werden sollen und ob man solidarische Hilfe fiir diese Klientel will. Davon



kénnen dann Organisationsformen abgeleitet werden. Zustindigkeitsprobleme sind
nicht unverdnderlich.

. Als letztes mochte ich einen pragmatischen, berlinspezifischen Vorschlag unterbrei-
ten, der gleichwohl oder gerade deshalb ein Schritt zur Uberwindung der unverbindli-
chen Klagen iiber Ressortegoismen darstellen konnte.

Ich schlage vor, in Berlin eine "Fachgruppe Straffilligenhilfe" zu installieren, in der
sich vielleicht zunichst zwei- oder dreimal pro Jahr alle im Bereich der Straffilligen-
hilfe Titigen treffen und iiber Organisationsgrenzen hinweg Fragen der Konzeptionen .
und Kooperationen miteinander bereden. Diese Fachgruppe soll und darf keine Kon-
kurrenz zu behérdeninternen Diskursen, zu Berufsverbinden, Landesarbeitsgemein-
schaften oder politischen Organisationen sein. Sie darf kein totes biirokratisches
Gremium sein, sondern Forum fiir Austausch, Initiativen zur Kooperation und Infor-
mation, in dem man iber neue Projekte und alte Probleme spricht.
Die Arbeit wird, schon wegen der aufwendigen und deshalb seltenen Treffen, einzel-
fallibergreifend sein - aber es schadet natiirlich nicht, wenn man Kooperationspartner
des Einzelfalls personlich kennenlernt und exemplarisch Probleme bespricht.
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ZUSTANDIGKEITEN VERHINDERN ZUSTANDIGKEIT
Arbeitsgruppe 2

Jiirgen Mutz

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe stellten iibereinstimmend fest, daf3 das System der
Straffélligenhilfe in der Bundesrepublik gekennzeichnet ist durch videle unkoordiniert ne-
beneinander bestehende Spezialbereiche und Einzelzustindigkeiten. Die soziale Arbeit in
der Justiz, andere staatliche und freie Straffilligenhilfe machen Angebote, die sich in al-
ler Regel auf einen bestimmten Ausschnitt aus der Bediirfnispalette des Hilfsbediirftigen
beschranken: Arbeitsamt, Sozialamt, Wohnungsamt, Gesundheitsamt, Suchtberatung, Er-
ziehungs- Familien- und Schuldnerberatung - sie alle haben Spezialzustidndigkeiten,
keiner ist verantwortlich fiir den ganzen Menschen, der Hilfe braucht.

Die Sozialarbeit in der Justiz macht da keine Ausnahme: Die Zustindigkeit des Ge-
richtshelfers endet mit der Erstattung des Gerichtshilfeberichts, die Zustindigkeit des
Sozialarbeiters im Vollzug endet mit der Entlassung des Gefangenen und der Bewih-
rungshelfer ist zustidndig fiir den Zeitabschnitt, fiir den er bestellt ist. Fir die Helfer gibt
es immer ein Nacheinander, bisweilen ein Nebeneinander und fast nie ein Miteinander.
Die zu fordernde Gesamtverantwortung, die Verfahrensabschnitte, Zeitausschnitte und
Teilaspekte eines Problembiindels iiberlagert, bleibt auf der Strecke.

Die Arbeitsgruppe forderte die Uberwindung dieses Systems, das sich durch das Fehlen
einer am ganzen Menschen orientierten ganzheitlichen solidarischen Hilfe selber disqua-
lifiziert. Gefordert wurde die kriminalpolitische Wende im Ressortdenken. Ressortge-
bundene Hilfsangebote sollten sich nach den Bediirfnissen des Menschen und nicht nach
den Bediirfnissen des Ressorts richten. Dem Ressort bisher zugeordnete Zustéindigkeiten
sollten auch einmal in ein anderes Ressort wechseln, wenn sie dort bessere Ergebnisse er-
zielen konnten.

Ganz besonders herausgestellt wurde die fehlende Koordination und die oft zu spite
Kommunikation an der Nahtstelle Strafvollzug/Bewihrungshilfe. Immer noch werden
Bewihrungshelfer von bevorstehenden Entlassungen nicht oder zu spit informiert. Oft
fehlt deshalb Hilfe gerade dann, wenn sie am nétigsten ist, nimlich im Ubergang vom
Knast zur Freiheit. Und die Probanden, so ist der Eindruck, werden im Vollzug hiufig
nicht griindlich genug unterrichtet iiber ihre Anspriiche und Chancen auf Hilfen. Wenn
Vollzugs- und Vollstreckungsbehérden aus welchen Griinden auch immer die Insassen
nur unzureichend und haufig zu spit iiber die Anforderungen und Hilfsméglichkeiten fiir

die Zeit nach der Entlassung unterrichten kdnnen, miiiten Bewihrungshelfer in die Lage
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versetzt werden, in der Vollzugsanstalt Beratung und Hilfe anzubieten. Vorgeschlagen
wurden Beratungszentren im Vollzug.

Im iibrigen, so wurde betont, bediirfe die Struktur der professionellen Bewéhrungshilfe
zumindest in Berlin einer deutlichen Verbesserung. Denn die Bewihrungshilfe sei hier zu
einem Mammut-Apparat angewachsen, dessen Schwerfilligkeit sich belastend auf die
Arbeit auswirke. Die Mitarbeiter der freien Verbinde hitten es leichter, sie kénnten fle-
xibler und der jeweiligen Situation angepaBt auf aktuelle Erfordernisse eingehen.

In der DDR miisse, dies war einhellige Meinung der Arbeitsgruppe, das noch vorhandene
ehrenamtliche Engagement gefordert werden. Mit freien Helfern werde Bewihrugnshilfe,
wenn sie denn dort auch komme, beginnen miissen. Und hier liege eine Chance, das Ver-
hiltnis professioneller Sozialarbeit und ehrenamtlicher Mitarbeit in eine bessere Ausge-
wogenheit zu bringen als dies bisher in der Bundesrepublik méglich gewesen sei. Viel-
leicht, so war die Wunschvorstellung, konne hier die Zustindigkeit von anleitender Fach-
kompetenz der Profis die Zustdndigkeit mitmenschlicher Hilfe von Laien mit begriinden

und stiitzen.
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"DIE NOT NIMMT ZU - HELFER UND INSTITUTIONEN AM ENDE?"
Arbeitsgruppe 3

Heinz Beckmann

Die Arbeitsgruppe bestand aus 20 Teilnehmern, iiberwiegend Sozialarbeitern aus den Be-

reichen Bewidhrungs-, Gerichtshilfe und Strafvollzug, aus Ostberlin und der DDR aus

dem Titigkeitsfeld Wiedereingliederung, aber auch Juristen sowie einer Kriminologin.

Bedingt durch die interessanten zwei Einfithrungsreferate gliederte sich der Ablauf in

drei Abschnitte:

1. Darstellung der realen gesellschaftlichen Situation mit ihren unterschiedlichen Néten
und Herausforderungen;

2. Die Not der Helfer - das "Burn-Out-Syndrom";

3. Beriithrungen mit der DDR.

Zul:

Dr. Vetterlein gab mit seinen Thesen einen umfassenden Uberblick iiber die soziale und

okonomische Situation sowie die staatlichen Leistungen. Es wurde deutlich, daB es trotz

zunehmenden Wohlstandes Not gibt - nicht allgemeine Not, sondern in bestimmten Be-

reichen.

Er wies hierbei unter anderem auf die Altenhilfe (Pflegenotstand), Arbeitslosigkeit bei il-

teren und nicht leistungsfihigen Menschen hin. Das breite Feld der Straffilligenhilfe ist

nur eines der betroffenen und nicht einmal besonders herausragend.

Auf die DDR bezogen schilderte Dr. Vetterlein den Eindruck, daf die anstehenden Pro-

bleme bagatellisiert und individualisiert werden. Es bestehen gesellschaftliche

Verpflichtungen der Hilfe, aber genauso die Verpflichtung zur Selbsthilfe.

Allgemein rief er dazu auf, Politik zu machen. Die beteiligten Gruppen miissen sich ver-

zahnen. Die Individualisierung von allgemeinen Problemlagen bietet die Gefahr, sich in

Nischen zuriickzuziehen (Zweierbeziehung).

Diese Gefahr muB3 beachtet werden, wobei zu sehen ist, daB die individuelle Hilfeleistung

unbedingt erforderlich ist. In der anschlieBenden Diskussion wurde festgestellt, daf} die

schon bestehenden Probleme im Bereich der Straffilligenhilfe wie Wohnungsnot, Ar-

beitslosigkeit, Perspektiviosigkeit durch den Vereinigungsprozef8 aufgrund der schwieri-

gen 6konomischen Situation und der vielfachen Notlagen in Ostberlin und der DDR sich

verstirken werden. Von einer "Verwaltung des Notstands" wurde gesprochen.

40



Diese Situation bietet aber auch Chancen. Sie fordert dazu auf, neue Ideen zu entwickeln,
sich nicht abzuschotten. Selbsthilfe und Kooperation sind gefragt. Ein Beispiel zur Re-
duzierung von Wohnungsnot und Arbeitslosigkeit konnte sein, in Ostberlin noch sanie-
rungsfihige Hiuser mit Arbeitslosen aus dem Bereich der Straffilligen herzurichten.
Vielleicht sind dabei sogar berufliche Qualifizierungen méglich.

In Westberlin betreibt die "Universalstiftung Helmut Ziegner" solch ein Projekt.

Fazit: Nicht in die Nischen zuriickziehen, sondern auch Politik machen, Ideen entwickeln
und umsetzen.

Zu 2:

Prof. Kleiber zeigte anhand der AIDS-Problematik auf, daB die Problemlagen sich akzen-
tuierter darstellen, wenn die soziale Lage schwieriger wird.

Es ist dringend erforderlich, die Realitdt wahrzunehmen und die Ziele darauf abzustellen
(Beispiel: Spritzenverteilung im Strafvollzug). Zur Behebung von Notsténden ist die so-
ziale Hilfestellung zwingend notwendig.

In der Darstellung des Burn-Out-Syndroms mit seinen Ursachen und Erscheinungsfor-
men konnten sich die Teilnehmer/innen wiederfinden. Referat und Diskussion gingen
ineinander iiber, personliches Erleben wurde eingebracht. Es hatte den Anschein, als ob
Bewiihrungshelfer im Gegensatz zu Mitarbeitern in anderen Bereichen der sozialen Ar-
beit weniger von diesem Phinomen betroffen sind. Eigenstindigkeit und stirkere Eigen-
verantwortlichkeit, groBere Mdglichkeiten der Fortbildung wie der Supervision sind Kri-
terien, die dem "burn-out" entgegenwirken. Bei genauerem Hinsehen gibt es aber auch
bei Bewihrungshelfer/innen das Bediirfnis, sich nach langer Berufsdauer zu distanzieren
usw. Es werden durch die Helfer Schutzmechanismen gegen das "Ausbrennen" aufgebaut.
Die Diskussion dieses Phinomens, gerade in einer Zeit mit besonderen Anspriichen,
wurde von den Teilnehmern positiv aufgenommen und sollte fortgesetzt werden.

Zu 3:

In der Diskussion wurde immer wieder der Austausch mit den Teilnehmern aus Ostberlin
und der DDR gesucht. Die fiir Westberlin aufgezeigten Problemlagen treffen schon jetzt
auf Ostberlin und die DDR in einem noch stirkerem MaBe zu. Sie werden auch Riickwir-
kungen auf Gesamt-Berlin haben. Informationen iiber Situation, Arbeitsweisen und per-
sonliches Befinden waren gefragt. Zum Ausdruck kam vor allem das Gefiihl okkupiert -
zu wenig gefragt, einbezogen - zu werden. Insofern wurde diese Veranstaltung als
hilfreich erlebt. Der Mensch braucht fiir seine Arbeit einen Uberbau, eine Utopie,
duBerte Prof. Kleiber. Diese Utopie mindert auch das Risiko des "burn-out". Ein Ab-
schied vom Uberbau - derzeit in der DDR in vollem Gange - verstirkt das Risiko. Diese
Feststellungen, wie andere zuvor, kénnen ein Gefiihl von Ohnmacht aufkommen lassen
und ldhmend wirken.
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Aber jede Medaille hat zwei Seiten. Die jetzige Situation stellt uns vor die Notwendigkeit,
die wir als Chance sehen sollten ein neues System aufzubauen. Die Ressourcen, auf die
wir bisher zuriickgreifen konnten, werden im materiellen Bereich noch weniger sein; das
heiBt in der Konsequenz andere Wege einschlagen; Wege, die auch fiir uns interessant
sein diirften.

AbschlieBend ist noch die realistische Feststellung anzumerken, im sozialen Bereich titig
zu sein, heiBt: "mit dem Widerspruch leben und arbeiten".
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TATER-OPFER-AUSGLEICH

Karl Diirr

Wo ein Titer ist, da ist auch ein Opfer. In der bisherigen Strafrechtspraxis spielten Op-
fer-Belange kaum eine Rolle.

Nach Schitzungen wird in bundesdeutschen Strafverfahren in weniger als 2 % von der
Schadenswiedergutmachung Gebrauch gemacht. Das ist in mehrfacher Hinsicht bedauer-
lich und in bezug auf die Vernachlissigung der Opfer-Belange sozial anfechtbar.
Schadenswiedergutmachung hilft Téiter wie Opfer. Der Tater wird durch die Wie-
dergutmachung veranlaBt, sich geistig und sozial mit der Tat und den Tatfolgen aus-
einanderzusetzen. Das sozial Schddliche seines Handelns wird ihm nicht {iber abstrakte
Rechtsnormen vermittelt, sondern er erlebt durch die Konfrontation mit dem Opfer
hautnah, was er verursacht hat.

Dem Opfer widerfihrt soziale Gerechtigkeit, indem der entstandene Schaden materiell
beglichen wird. Im weiteren gewinnt das Opfer in der Konfliktaustragung sein Selbstbe-
wuBtsein und seine Wiirde zurtick. In der Auseinandersetzung mit dem Téter erlebt das
Opfer, wie hinter dem Titer der Mensch mit seinen Schwierigkeiten und Angsten sicht-
bar wird.

Diese Erfahrung wirkt entdngstigend und hilft dem Opfer bei der Bewiltigung der Tat
und der Tatfolgen. Das Opfer fiihlt sich als Mensch ernstgenommen, und das ist der Weg,
auf dem das Opfer auch innerlich die Opferrolle aufgeben kann.

Der vers6hnende und Frieden stiftende Effekt des Tater-Opfer-Ausgleiches wird nicht in
jedem Falle erreichbar sein. Die Erfahrungen in den Praxis-Projekten zeigen jedoch, daf .
in dem groBten Teil der Fille eine positive Tatverarbeitung méglich wird.

DaB der Tater-Opfer-Ausgleich nicht nur eine Lieblingsidee in den Kopfen einiger Inter-
essierter ist, sondern gerade auch von den Betroffenen - also von den Opfern - gewollt
wird, das zeigt die Hamburger Untersuchung von Professor Sessar, veréffentlicht im
Reader "Titer-Opfer-Ausgleich" von Marks/Rdéssner in der Schriftenreihe der "Deut-
schen Bewdhrungshilfe e.V.", Bonn, auf den Seiten 42 ff.

Die weitgehende Akzeptanz des Titer-Opfer-Ausgleichs bei der Bevolkerung und bei den
Opfern haben Professor Sessar zu der Formulierung veranlafit, da8 Strafbediirfnisse in
der Bevolkerung durch die Wegnahme der Wiedergutmachung aufrechterhalten bleiben.
Ein wesentlicher Aspekt der Untersuchung galt dem Vergleich des Strafbediirfnisses und
der Wiedergutmachung zwischen Bevolkerung und Justiz. Das Ergebnis ist, dafl der

Strafanspruch der Justiz erheblich gréBer ist als der in der Bevolkerung. Professor Sessar
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stellt hierzu die Frage, wieso Juristen strafbereiter seien als die Bevolkerung, in deren

Namen sie Recht sprechen.

Die Akzeptanz des Titer-Opfer-Ausgleichs von Seiten der Bevolkerung und Wissenschaft

ist der eine Aspekt. Ein anderer Aspekt ist die Frage der Bedingungen und
Voraussetzungen, unter denen Titer-Opfer-Ausgleichs-Arbeit machbar wird.

Zum besseren Verstdndnis habe ich die Bedingungen und Voraussetzungen fiir einen Ta-

ter-Opfer-Ausgleich in dreizehn Thesen zusammengefaft:

1.

Tiéter-Opfer-Ausgleich ist der Versuch einer auBergerichtlichen Konfliktregulierung
zwischen Titer und Opfer unter Zuhilfenahme eines Vermittlers (Konfliktreglers).
Téter-Opfer-Ausgleich ist als Angebot, nicht aber als Auflage oder Weisung zu begrei-
fen. Das Freiwilligkeitsprinzip ist Voraussetzung fiir die Bereitschaft von Titer und
Opfer zur miindigen und eigenverantwortlichen Konflikt-Austragung.
Titer-Opfer-Ausgleich hat sowohl Ausgleichs- als auch Befriedigungsfunktion. Mit
Ausgleich ist sowohl der immaterielle Bereich gemeint - hier verstanden als zwi-
schenmenschliche Konfliktaustragung - als auch der materielle Ausgleich, gemeint als
Schadensausgleich und Wiedergutmachung.

Kernpunkt des Téter-Opfer-Ausgleichs ist das Ausgleichs- bzw. Vermittlungsgesprich.

5. Titer-Opfer-Ausgleich kann in mindestens vier Bereichen eine friedenstiftende Funk-
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tion haben. Auf Seiten des Opfers, auf Seiten des Téters, im sozialen Umfeld und auf
der Straf-Justiz-Seite im Sinne des Rechtsfriedens.

Die Osterreicher nennen den Titer-Opfer-Ausgleich "Konfliktregulierung". Das trifft
in mehrfachem Sinne zu. Die Tat selbst ist ein Konflikt, die Téter-Opfer-Begegnung
(Konfrontation) ist ein konflikthafter Vorgang. Das Gespriich mit dem Versuch eines
Ausgleiches, einer Tataufarbeitung, Tatverarbeitung und Tatbewiltigung ist eine Kon-
fliktregulierung. Der Begriff "Konfliktregulierung" kennzeichnet die dem Titer-Opfer-
Ausgleich innewohnende Dynamik.

Die Méglichkeit einer konstruktiven Tatverarbeitung sowohl bei Titer als auch Opfer
ist die groBe Chance im Téter-Opfer-Ausgleich und macht seine eigentliche Qualitit
aus. Eine gegliickte Ausséhnung hat immer die konstruktive Tatverarbeitung zur Vor-
aussetzung.

Im Tater-Opfer-Ausgleich wird von sogenannten "Zuweisungskriterien" gesprochen.
Gemeint ist damit, daB ein Téter-Opfer-Ausgleich nur dann erfolgen sollte, wenn be-

stimmte Bedingungen erfiillt sind:



a) Bagatell-Klausel: Keine Bagatellstraftaten, die sonst eingestellt werden,

b) Opfer-Klausel: Es muB ein persénlich betroffenes Opfer vorhanden sein,
¢) der Sachverhalt muf klar und unstrittig sein und vom Tiéter akzeptiert sein,
d) Freiwilligkeitsklausel: Téter und Opfer wirken freiwillig mit.

9. Dem Vermittler bzw. Konfliktregler kommt eine erhebliche Bedeutung zu. Das An-
forderungsprofil des Vermittlers ldBt sich wie folgt beschreiben: Er sollte fihig sein
zur Kontaktherstellung und -vermittlung. Er sollte konfliktfihig sein, d. h. belastbar
und couragiert. Er sollte kommunikationsfihig sein, d. h. auch Botschaften nonverba-
ler Art zu verstehen und zu verbalisieren. Er muB strukturieren kénnen.

10. Titer-Opfer-Ausgleich ist eine kurzfristige Intervention (der Zeitfaktor spielt eine er-
hebliche Rolle). Er ist keine Therapie, keine Ermittler-Tatigkeit, sondern eine
Vermittlung von unterschiedlichen Interessen und Bediirfnissen zwischen Tater und
Opfer.

11. Téter-Opfer-Ausgleichs-Arbeit sollte nur unter der Voraussetzung eines Opfer-Kon-
tos geleistet werden, um gerade auch sozial Unterprivilegierten einen materiellen
Ausgleich zu ermdglichen (in Berlin seit Februar 1990 vorhanden).

12. Titer-Opfer-Ausgleichs-Arbeit ist keine Fortsetzung tblicher JGH-Titigkeit, da
Funktion und Rolle des Vermittlers qualitativ anders sind. Die bisherige Titer-
Orientierung, die Berichtspflicht, der Aufgabenkatalog der JGH schlieBen hin-
sichtlich der notwendigen Neutralitit der JGH eine Gleichzeitigkeit von JGH-Tritig-
keit und Titer-Opfer-Ausgleich aus (d. h. nicht, da8 die JGH keinen Titer-Opfer-
Ausgleich durchfiithren kann).

13. Erfolgskriterien:

- der erschépfende und befriedigende Austausch zwischen Tater und Opfer (die
Akzeptanz des anderen), ohne daf} das Verhalten des anderen gebilligt werden mus,

- eine Ubereinkunft in bezug auf die Schadenswiedergutmachung als einvernehmliche
Regelung,

- der eigentliche Konflikt in und hinter der Straftat ist deutlich geworden und im
Idealfall bewiiltigt,

- ein Verzicht des Opfers auf Strafverfolgung (wiinschenswert),

- Einstellung des Verfahrens oder Minderung der Sanktion.

Einige Uberlegungen zur Rolle der Sozialarbeit im Titer-Opfer-Ausgleich.

Ich halte es fiir bedeutsam, dafl Sozialarbeit und Tater-Opfer-Ausgleich teilweise die glei-

chen Beweggriinde und Zielsetzungen haben. Beide sind angetreten, soziale Konflikte zu

lI6sen und Bedingungen zu schatfen, unter denen ein ertrigliches Zusammenleben mog-

lich ist. Sozialarbeiterisches Handeln und Titer-Opfer-Ausgleichs-Arbeit appellieren
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beide an soziale Verantwortung und Eigenaktivitdt und beide wollen als Zielorientierung
Verstdndigung, Ausséhnung und sozialen Frieden bewirken.

Die zégerliche Bereitschaft, den Téter-Opfer-Ausgleich zu praktizieren, ist besonders von
Seiten der Sozialarbeiter in der Straffilligenhilfe schwer nachvollziehbar. Wenn Jugend-
gerichtshelfer von ihrer Alltagsarbeit berichten, so hért man wenig Sinnvolles, Konstrukti-
ves und Effektives. Begriffe wie "Flickschusterei", "Biittel"' oder "Erfiillungsgehilfe der Ju-
stiz" sind Ausdruck eines insgesamt routinierten Zynismus.

Ich meine, da3 in der Alltagsarbeit der Jugendgerichtshilfe die sozialarbeiterische Hal-
tung und Berufsidentitit abhandengekommen sind. Die Jurisprudenz an sich, ins-
besondere die Gerichtssituation, zeichen sich durch ein starkes Maf3 an Fremddefinition
aus, dem sich der einzelne Sozialarbeiter nur schwer entziehen kann. Insgesamt bewirkt
diese Situation eine Entfremdung von der eigenen Berufsrolle und Berufsintention.

Die Auseinandersetzungen mit dem Téter-Opfer-Ausgleich eréffnen deshalb auch
zugleich fiir den einzelnen Sozialarbeiter (in der JGH) die Chance einer Neuorientierung
und einer Klirung seiner beruflichen Identitit.

AbschlieBend wage ich die Prognose, daf der Titer-Opfer-Ausgleich fiir den Sozialarbei-
ter (der JGH) zu einer Erweiterung seiner Kompetenz, seiner Effektivitit und seiner
Kreativitdt beitrigt, und das heift alles in allem, mehr Befriedigung in der Arbeit und
zugleich eine Stirkung innerhalb der Verfahrensbeteiligten.
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TATER-OPFER-AUSGLEICH IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Dr. Jiirgen Schreckling

Seit Ende der siebziger Jahre war in der Bundesrepublik Deutschland immer haufiger
Kritik daran zu vernehmen, daf in Strafverfahren Opferinteressen praktisch keine Rolle
spielten. Interessengruppen wie der "WeiBe Ring" kritisierten, daff mehr fir die Re-
sozialisierung der Titer getan werde, als fiir die Wiedergutmachung entstandener Sché-
den. So beschiiftigten sich zunehmend auch Kriminologen und Strafrechtler sowie Prakti-
ker der Straffilligenhilfe, mit Méglichkeiten der Opferhilfe. Dies mit dem Ziel, Opfer-
interessen zu beriicksichtigen, ohne Rechte von Beschuldigten und Hilfen fiir Straftiter
einzuschrdnken.

Was zunichst als kaum auflésbarer Zielkonflikt erschien, regte erste Uberlegungen an,
den Ausgleich zwischen Titern und Opfern in den Mittelpunkt der Strafrechtspflege zu
stellen. Dem kam entgegen, dall zum einen der Wiedergutmachungsgedanke im deut-
schen Strafrecht zwar marginal, ihm aber keineswegs fremd war (vgl. §§ 15 JGG, 46, 56
StGB, 153a StPO). Zum anderen konnte bereits auf ermutigende Erfahrungen mit Wie-
dergutmachungs- und Ausséhnungsprogrammen im Ausland, vor allem in den USA, ver-
wiesen werden.

Mit "Titer-Opfer-Ausgleich" werden Bemithungen bezeichnet, die nach einer Straftat
zwischen Titern und Geschidigten bestehenden Probleme, Belastungen und Konflikte zu
bereinigen. Dieser Tatfolgenausgleich wird von einem Vermittler begleitet, der Einzel-
gespriche mit den Betroffenen fithrt, Téter und Opfer zu einer persénlichen Begegnung
anregt und solche Ausgleichsgespriche moderiert. Im Mittelpunkt der Gespriche stehen
die Aufarbeitung der Tat, ihrer Folgen und die Vereinbarung von Wiedergutmachungslei-
stungen des Titers an dem Geschédigten. Uber die konkrete Schadenswiedergutmachung
und Konfliktschlichtung hinaus sind Ziele des Titer-Opfer-Ausgleichs: Opferbelange im
Rahmen der Strafverfolgung stirker zur Geltung zu bringen, Titern die von ihnen ver-
letzte Norm zu verdeutlichen und strafende Reaktionen entbehrlich zu machen bzw.
abzumildern, aber auch den Betroffenen zivilrechtliche Auseinandersetzungen um
Schadensersatz oder Schmerzensgeld zu ersparen.

Titer-Opfer-Ausgleich soll nicht lediglich den Sanktionenkatalog um eine weitere "am-
bulante sozialpidagogische MaBnahme" abrunden; vielmehr geht es darum, den staatli-
chen Strafanspruch zuriickzustellen, wenn die Moglichkeit einer einvernehmlichen Re-
gelung der zwischen Titern und Geschidigten vorhandenen Konflikte besteht. Damit

konnte ein Grundprinzip demokratischer Gemeinwesen, die friedliche Konfliktbewilti-
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gung, an einem besonders kritischen Punkt zur Geltung kommen: Beim Umgang mit Ver-
stofen gegen strafgesetzlich geschiitzte Normen dieses Gemeinwesens.

Vor diesem Hintergrund wurden seit Anfang der 80er Jahre Mdglichkeiten des Titer-Op-
fer-Ausgleichs in Gesetz und Rechtspraxis erdrtert; und bei Jugenddmtern und freien
Vereinen erste Praxisprojekte geplant: 1985 bis 1987 begannen in Braunschweig, Reutlin-
gen, Koln, Miinchen/Landshut und Bielefeld wissenschaftlich begleitete Modellversuche
mit der Ausgleichsarbeit in Jugendstrafsachen. Dariiber hinaus wurde Titer-Opfer-Aus-
gleich auch im allgemeinen Strafrecht bereits in einer Gerichtshilfe (Tiibingen) erprobt,
wobei es iiber mehrere Jahre hinweg bei diesem einen Versuch blieb. Im Sommer 1989
veranstalteten das Bundesministerium der Justiz und die Deutsche Bewiihrungshilfe e.V.
das Symposium "Téter-Opfer-Ausgleich - Zwischenbilanz und Perspektiven". Es hat in
verschiedensten Projektvarianten gezeigt, daB Titer-Opfer-Ausgleich erfolgreich durch-
fuhrbar ist; die Erfahrungen der wissenschaftlich begleiteten Modellversuche legten die
Empfehlung nahe, ihn kiinftig vermehrt anzuwenden. Und der Bundesjustizminister zog
in einer Presseerkldrung das Fazit, daf8 Titer-Opfer-Ausgleich die Strafrechtspflege &hn-
lich tiefgreifend verdndern kénne, wie die Einfithrung des JGG in den 20er und die der
Bewihrungshilfe in den 50er Jahren. Das Symposium hat wohl nicht unwesentlich dazu
beigetragen, dafl der Titer-Opfer-Ausgleich noch in den Anderungsentwurf zum Jugend-
gerichtsgesetz (§8 10, 45 JGG) aufgenommen worden ist. Und der Deutsche Bundestag
hat die Bundesregierung aufgefordert, 1992 ein zweites Anderungsgesetz zum JGG vor-
zulegen und dabei die Aufwertung des Titer-Opfer-Ausgleichs zu priifen.Derzeit geben
bundesweit ca. 200 Einrichtungen, vor allem Jugendimter und freie Triger, aber auch
Gerichtshilfen und Bewihrungshilfen, an, Titer-Opfer-Ausgleich durchzufiihren oder
planen dies konkret. Dieser Griindungsboom erscheint nicht unproblematisch; denn zum
einen haben die Modellversuche gezeigt, dal Téter-Opfer-Ausgleich ein Titigkeitsfeld
ist, da nicht nur von Richtern und Staatsanwilten, sondern auch von Sozialarbei-
tern/Sozialpidagogen "Neues Denken", einen Wechsel der Perspektive, erfordert: Nicht
die Probleme und Interessen des Titers stehen im Mittelpunkt, sondern Interessenkon-
flikte zwischen ihm und dem Geschidigten.

Zum anderen sind oftmals die Rahmenbedingungen (Personal, Riumlichkeiten, Koope-
ration Justiz Sozialarbeit) so ungiinstig, daB eine fachgerechte Fallarbeit kaum ge-
wihrleistet ist. Will man Titer-Opfer-Ausgleich aber zu einer zentralen Reaktionsform
auf Kriminalitdt entwickeln, ist dafiir Sorge zu tragen, daB8 die in den Modellversuchen
erreichte Qualitit der Ausgleichsarbeit gehalten und weiterentwickelt werden kann. An-
sonsten kénnte es durchaus sein, da Tater-Opfer-Ausgleich als Randerscheinung im Ju-
stizalltag verkiimmert.

Bei der Weiterentwicklung des Téter-Opfer-Ausgleichs im geeinten Deutschland sollten
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die Erfahrungen mit "gesellschaftlichen Gerichten" in der DDR nicht unbeachtet bleiben;
etwa zur Frage, in welch hohem Umfang Strafsachen mit Schadenswiedergutmachung
erledigt werden kénnen. Vor allem aber sollten die praktischen Erfahrungen zehntausen-
der ehrenamtlicher Mitglieder von Schiedskommissionen im Umgang mit Konflikten und
Straftaten in ihrem Wohngebiet genutzt werden. Dies erscheint auch deshalb dringlich,
weil in der ehemaligen DDR das in der Bundesrepublik iibliche Angebot an professio-

neller Sozialarbeit auf Jahre hinaus kaum zu finanzieren sein diirfte.
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KRIMINOLOGIE UND PRAXIS?
FORSCHUNGSERGEBNISSE UND IHRE UMSETZUNG

Dr. Brigitte Thiem-Schrader

1. Institutionelle Rahmenbedingungen und Themenschwerpunkte in der Bundesrepublik
Kriminologische Forschung wird in der Bundesrepublik an Universititen - vorrangig im
Bereich juristischer Fakultiten -, an Einrichtungen wie dem Max-Planck-Institut in Frei-
burg oder dem Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen und an behérdenei-
genen Forschungsstellen (z.B. Bundeskriminalamt) durchgefithrt. Dariiberhinaus befas-
sen sich eine Vielzahl anderer Institutionen (zB. Fachhochschulen) oder Forschungs-
gruppen mit aktuellen Problemstellungen der Kriminologie und fithren - mehr oder weni-
ger kontinuierlich - Untersuchungen und Begleitforschung durch. Die Finanzierung ist
unterschiedlich: Uber den Etat hinaus, der etablierten Einrichtungen zugewiesen wird,
konnen weitere Mittel bei Forschungsférderungseinrichtungen eingeworben werden. Die-
ses ist auch die Finanzierungsmoglichkeit, um die sich einzelne Forschungsgruppen be-
miihen. Das daraus resultierende Konkurrenzverhiltnis der Wissenschaftler unterein-
ander um Auftrige und Mittel ist ein bekanntes und naheliegendes Resultat, welches
nicht ohne EinfluB auf den Anwendungsbereich bleibt.

In diesem Zusammenhang ist noch ein weiterer Aspekt der Institutionali-
sierungsbedingungen anzumerken: die Abhingigkeit bzw. Unabhingigkeit kriminologi-
scher Forschung: Unter dem Begriff "Staatskriminologie" wird die etwa mit Beginn der
70er Jahre verstirkt einsetzende Einrichtung sogenannter behérdeneigener Forschungs-
stellen (Bundes- und Landesmittel) diskutiert und damit die unvermindert aktuelle Frage
nach den Grenzen und Méglichkeiten der Kontrolle einer staatlich institutionalisierten
kriminologischen Forschung (z.B. innerhalb von Polizei und Justiz) sowie die Frage nach
den beabsichtigten und unbeabsichtigten Auswirkungen im Hinblick auf die Kriminologie
und Kriminalpolitik thematisiert.

Der w.o. erwihnte Boom beim Ausbau und bei der Einrichtung kriminologischer For-
schungsstellen wird u.a. mit dem bedrohlichen Anstieg der Kriminalitéitsrate Ende der
70er und Anfang der 80er Jahre in Zusammenhang gesehen. Die Kriminologie hat par-
allel dazu eine deutliche Schwerpunktverlagerung der Themen von der Titerorientierun g
zur Instanzenorientierung vollzogen, also beispielsweise zu Fragestellungen iber die

Handlungsweisen der formalen Instanzen sozialer Kontrolle, iiber spezifische

1) Vgl Brusten, Manfred; Staatliche Institutionalisicrung kriminologischer Forschung - Perspektiven und Probleme, in:
H. Kury (Hg.), Perspektiven und Probleme kriminologischer Forschung, Kéln u.a. 1981, S. 135 f.
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Wahrnehmungsweisen, Stigmatisierungs- und Kriminalisierungsprozesse, Verfahrens-
und Entscheidungsstrukturen in der Jugendgerichtsbarkeit und tiber Interaktionsprozesse
zwischen Probanden und Sozialarbeitern.

Insgesamt gesehen ist die Fiille der Erkenntnisse und Projekte zunehmend uniiberschau-
bar geworden. Festzustellen ist zudem, daf die Grundlagenforschung in den Hintergrund
gedridngt und der Schwerpunkt der Forschungsprojekte eindeutig bei der empirischen
Sanktionsforschung zu finden ist, also einer Forschung iiber die Wirkungsweisen straf-
rechtlicher Sanktionen®. Hier wiederum dominieren im jugendkriminologischen The-
menbereich Untersuchungen iiber die Einstellungsmdglichkeiten nach §§ 45/47 JGG und
iiber den Ausbau ambulanter MaBBnahmen. Feltes zufolge diirfte es in den vergangenen
Jahren etwa 500 Praxisprojekte gegeben haben, die zumeist mit Begleitforschung verbun-
den waren. Praxisforschung bzw. anwendungsbezogene Forschung wird in der Kriminolo-
gie nach wie vor in hohem MaBe favorisiert. Bei Feltes heiit es dazu: "Wohl kaum ein
Kriminologe wird die Frage, ob die Ergebnisse der Studie Praxisrelevanz besitzen,
verneinen. Jeder ist darauf bedacht, die Wichtigkeit seiner Forschung daran festzu-
machen, ob und wie sie von der Praxis umgesetzt werden kann oder werden soll®).
Dagegen steht aber die allgemein verbreitete Einschitzung, daB8 der "Erfolg" gering sei.
Tatsichlich ist es so, dal keine systematischen Erkenntnisse iiber den Praxisertrag krimi-
nologischer Forschung vorliegen. Einschitzungen iiber die Umsetzung und die damit ver-
bundenen Problemstellungen beruhen vornehmlich auf Berichten und Kommentaren aus
der Praxis und Forschung selbst.

2. Erfahrungen und Erwartungen von Forschung und Praxis

In einschligigen Fachveroffentlichungen wird seit Jahren zum Ausdruck gebracht, da die

gegenseitigen Erwartungen (sowohl der Wissenschaft als auch der Forschung) beziiglich

der Relevanz und Umsetzung kriminologischer Forschung nicht erfiillt werden.

Die Erwartungen, Konflikte und Diskrepanzen sind im folgenden in zehn Punkten zu-

sammengefaft.

1. Praktiker méchten an der Konzeptentwicklung beteiligt sein, die Untersuchungsfra-
gen verstehen, kennen oder mitentwickeln. Dies auch von wissenschaftlicher Seite be-
tont: "Der Wissenschaftler sollte seinen Kooperationspartnern im Forschungsfeld die
Ziele der Untersuchung erldutern und die Griinde dafiir, warum er bestimmte Daten
erheben méchte. Dies gilt besonders dann, wenn die Datenerhebung eine kritische

Betrachtung der betreffenden Institution oder bestimmte Vorgehensweisen der Pra-

2) Vgl Albrecht, Hans-Jorg, Perspektiven der kriminologischen Forschung, in: H. Kury (Hg), Kriminologische For-
schung in der Diskussion: Berichte, Standpunkte, Analysen, K&ln v.a., 1985, S. 141 f.

3) Vgl Feltes, Thomas (HG.), Kriminologie und Praxisforschung. - Probleme, Erfahrungen und Ergebnissce, Bonn 1988,
S.9.
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xis erlauben soll. Ein getarntes Vorgehen mag zwar kurzfristig den Datenzugang
erleichtern, schafft jedoch mittelfristig auf Seiten der Praktiker, die sich als For-
schungsprojekte mifbraucht sehen, erhebliche Verirgerung mit der Folge, daB sie fiir
kritische Impulse, die von der Untersuchung ausgehen, kaum noch ansprechbar
sind®.

Praktiker mochten in die Diskussion der Ergebnisse einbezogen werden und die In-
terpretationen kennen, bevor sie veroffentlicht werden. In der praxisorientierten For-
schung wird auch dies als selbstverstindlich angesehen, denn es heift: Vor der ab-
schlieBenden Interpretation der Befunde sollte der Wissenschaftler den kooperieren-
den Praktikern ausfiihrlich Gelegenheit einrdumen, ihre Sicht der Forschungsergeb-
nisse in den ForschungsprozeB einzubringen. Nicht selten diirfte es sich sogar em-
pfehlen, die Diskussion mit den beteiligten Praktikern zu dokumentieren und in die
abschlieBende Veroffentlichung einzubeziehen, um auf diese Weise der Fachoffent-
lichkeit zu verdeutlichen, wie die Praxis die vorgestellten Befunde kommentiert®).
Praktiker erwarten, daB die zeitlichen Belastungen, die durch die Forschung am Ar-
beitsplatz entstehen kénnen, minimal gehalten werden. Diese Forderung scheint zu-
niichst iiber jeden Zweifel erhaben zu sein, jedoch hat die Erfahrung gezeigt, da8 die
zeitliche Belastung mitunter als Argument gegen umfassendere Einblicke in Vor-
ginge und Datenbestdnde vorgeschoben wird. In jenen Fillen, in denen der Forscher
darauf angewiesen ist, daB die Praktiker den Datenzugang mitorganisieren (z.B. Ak-
tenmaterial zusammentragen), ist er dieser Situation ausgeliefert. Das Argument der
drohenden Uberlastung fiihrt auf Seiten der Wissenschaftler nicht selten zum
pragmatischen Verzicht auf weitergehende Erkenntnisse, beispielsweise bei der Er-
arbeitung von Fragebogen, deren Differenziertheit und Lidnge dann von der
Riicklaufwahrscheinlichkeit abhingig gemacht wird. Aus den Erfahrungsberichten ist
allerdings auch zu entnehmen, daB die Bereitschaft, Belastungen auf sich zu nehmen
in dem MaBe wichst, in dem die Kooperation zwischen Wissenschaftlern und Prakti-
kern zunimmt.

Praktiker erwarten, daf die Bedingungen und lokalen Gegebenheiten des Arbeitsbe-
reiches Beriicksichtigung finden. Damit ist die Vorstellung verbunden, daB sich die
Wissenschaftler mit den jeweiligen Zwingen und Abhéngigkeiten, den hierarchischen
Strukturen und den Kontroversen im beruflichen Alltag auseinandersetzen. Hierin
liegen sowohl Chancen als auch Gefahren: Der Lernproze8, in den der Forscher
zwangsliufig gerit, ist sicherlich ein Vorteil, denn das Forschungsinteresse muf ver-

deutlicht und unter den Gesichtspunkten der Praxis bedacht werden. Die Gefahr be-

4
5)
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steht allerdings darin, daB der Forscher sich allzusehr mit der "Macht des Faktischen"
arrangiert, bereitwillig eigene Forschungannahmen und Methoden in Frage stellt und
letztlich einer "Ent-Wissenschaftlichung" Vorschub leistet®. In der Fachliteratur wird
auch auf Fille hingewiesen, bei denen Praktiker den Wissenschaftlern in betont ko-
operativer Weise die differenzierten Strukturen des Arbeitsbereiches darlegen, aller-
dings allein mit der Absicht, zu zeigen, "wie die Welt in Wirklichkeit aussieht" und um
bestimmte Unsetzungsinteressen von vornherein abzuwenden.

Hiufig findet sich der Hinweis darauf, daB die Praxis anwendbare Erkldrungsansitze
und schnelle Problemlésungen oder handhabbare Prognosen erwartet. Dieses wird
die Wissenschaft aber kaum liefern konnen und auch nicht wollen. Der Ertrag von
Forschung besteht meistens darin, daB "neue, prizisere, fiir manches Gegeniiber auch
unangenchme Fragen formuliert werden kénnen". Fiir Praktiker ist aber meist
schwer zu verstehen, da jemand, der dieselben Sachverhalte wie sie selbst - teilweise
eingehender - erfaBt, anschlieBend keine konkrete Entscheidungshilfe geben will.
"Kriminologen, die eng mit der Praxis kooperieren, sind deshalb in der Gefahr, die-
sem Erwartungsdruck nachzugeben und Antworten als wissenschaftlich gesicherte
Erkenntnisse auszugeben, die eigentlich nur Zwischenstationen auf dem Weg zu
differenzierteren Einsichten darstellen”." Kritische Kriminologen weisen hierauf be-
sonders hin und monieren, daB sich die Kriminologie als "Selbstbedienungsladen in
Sachen ’Problemlésungswissen’ anbietet, in welchem nachgefragt werden kann, 'wann
welcher Titer an welchem Ort das niichste Verbrechen begeht™. Hubert Beste wirft
weiten Teilen der Kriminologie vor, daB sie ihre Bestrebungen und Ziele von der
"administrativen Verdaulichkeit der formellen Sozialkontrolle" abhingig macht, was -
seines Erachtens nach - aber lediglich zur Optimierung von Kontrollwissen fithre®.
Der Wunsch nach Problemldsungen hingt eng zusammen mit der Forderung nach
Effizienzerhhung durch Forschung. Dabei wird gewiinscht, daf die Ziele der For-
schung an den Bediirfnissen der Praktiker orientiert sein sollen. Berufsspezifische
Sichtweisen sind aber iiberaus heterogen und pauschale Erwartungen dieser Art we-
nig hilfreich.

Die Forschung kritisiert an der Praxis, da diese die Ergebnisse und ihre Umsetzung
vorschnell ablehnt, wenn nicht gar sabotiert, weil sie teilweise nicht bereit sei, geliebte
Routinen aufgrund von Forschungsergebnissen aufzugeben: "Insbesondere dort, wo
Problemstellungen als bedrohlich empfunden werden, werden sie abgewiesen oder

gar nicht zur Kenntnis genommen." Einer neueren Studie von Caplan zufolge werden

6)
7
8)

Vgl. Feltes, aa0, S. 62.
Vgl. Pfeiffer, aaO, S. 179. .

Vgl. Beste, Hubert, Gefahrenabwehr und Vorwiirtsverteidigung: zum Verhiltnis von Wissenschaft und Politik in der
Kriminologie, in: KrimJour. 1990, H. 1, §. 26.
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10.

bei der "Nutzung sozialwissenschaftlichen Wissens durch Politik oder Verwaltung
‘reine Alltagsroutinen abgearbeitet’, d.h., da8 die Praktiker Wissenschaft dort nutzen,
wo sie ihr Handeln oder ihre eigenen Alltagstheorien problemlos unterbringen kén-
nen. Anderungen von Alltagshandeln oder gar wesentliche Innovationen bleiben da-
mit ausgeklammert"?.

Vielfach ist der Vorwurf zu héren, daf die Forschung an den Problemen der Praxis
vorbeigehe und sich diese "in endloser Folge als Vehikel fiir Promotionen, Lehrbii-
cher, Statistiken und Forschungsvorhaben betrachten" miisse, denn die durch Praxis-
forschung zu verzeichnende "zusitzliche Belastung und Stérung des Alltagsbetriebes
scheint nur dann vertretbar, wenn praktisch nutzbare Ergebnisse zu verzeichnen
sind"%. Von wissenschaftlicher Seite aus wird dagegen das Gewicht der Methoden-
entwicklung und Methodendiskussion betont sowie die Notwendigkeit eigenstindiger,
theoriegeleiteter Fragestellungen.

Wissenschaftler beklagen sich hdufig dariiber, daB8 die Untersuchungsergebnisse nicht
gelesen werden. Von den Praktikern wird empfohlen, daB die Berichte "kurz und
libersichtlich" sein sollen, weil fiir "umfangreiche theoretische Abhandlungen die Zeit
und die Ruhe" fehlen wiirde!V.

Praktiker hoffen, dal ihnen die theoretischen Ergebnisse in einer Weise vermittelt
werden, die zu "korrigierenden Impulsen fiir die Arbeit" fithrt. Hierbei sind auch
"Einiibungen" in neue Arbeitsstile und Arbeitsmethoden vorstellbar'®. Der Transfer
von Erkenntnissen in die Praxis wird verschiedentlich angeboten und versucht, jedoch
ist es kaum vorstellbar, daB8 die Forschung dieses durchgingig leistet.

3. SchluBbetrachtung
Anhand der geschilderten Umsetzungsprobleme ist sicherlich aufgefallen, daB die Dis-

krepanzen zwischen Forschung und Praxis besonders betont worden sind. Vor dieser

Realitit sollten die Augen nicht verschlossen werden. Keinesfalls darf eine Vorstellung in
den Vordergrund treten, mit der anzunehmen ist, da der "Erfolg" von Praxisforschung

hauptsichlich von der Kooperationsbereitschaft der beteiligten Personen abhingig sei.

Unter Hinweis auf die Erkenntnisse der Soziologie zum Problem anwendungsorientierter

Sozialwissenschaften' ist daher auf zwei Voraussetzungen fiir das Zusammenwirken von

Forschung und Praxis aufmerksam zu machen:

9)
10)

11)

12)
13)
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Zum einen ist davon auszugehen, daB der Anwendungsbereich sowie der Forschungsbe-
reich vollkommen unterschiedlich sind. Eine Anndherung ist nicht mdéglich, ohne daf3
substantiell Verluste gemacht werden, denn die jeweils interne Bedeutung ist nicht in den
anderen Bereich zu iibertragen. Beispielsweise ist die Art und Weise, wie im
Forschungsbereich mit dem Wissen umgegangen wird, nicht nach Gesichtspunkten ge-
ordnet, die in der Praxis von Bedeutung sind. Auch zeitlich gesehen gibt es nur selten Be-
riihrungspunkte. Der eine oder andere Bereich entwickelt mehr oder weniger Dynamik.
Forschung und Praxis sollten sich iiber diese erwartbaren Diskrepanzen im Klaren sein
und damit rational umgehen. Forschung kann in der Regel, wenn sie nach ihrer eigenen
Bedeutung geht, fiir die Praxis keine Handlungsanweisungen, sondern bestenfalls Wissen
liefern, welches der Praktiker selbst in seine Entscheidungsabldufe einbauen muB.

Zum anderen ist zu erwarten, dal Wissenschaft und Praxis sich in all jenen Fillen anni-
hern, bei denen ein beiderseitiges Interesse an Innovation besteht. Es ist eine naive Vor-
stellung, zu glauben, die Ergebnisse seinen immer dann brauchbarer, je besser sie "wis-
senschaftlich gemacht sind". Entscheidend ist, daf auf seiten der Praxis Vorbedingungen

herrschen, die Innovationen moglich machen.
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KRIMINOLOGIE UND PRAXIS
- DIE KRIMINOLOGISCHE FORSCHUNG IN DER EHEMALIGEN DDR -

Professor Dr. Wolfgang Miiller

Die staatliche Vereinigung der beiden deutschen Teilstaaten am 03. Oktober 1990 been-

dete das Nebeneinander und die Unterschiedlichkeit der gesellschaftlichen Entwicklun-

gen in Deutschland mehr formell denn inhaltlich. Der ProzeB des Zusammenwachsens

beansprucht Zeit, Verstindnis und Partnerschaft. Er wird nur dann erfolgreich sein kén-

nen, wenn die jeweils andere Seite in ihrer Befindlichkeit zur Kenntnis genommen wird.

Ich habe den Eindruck, daB entsprechende Informationsdefizite, insbesondere zur Situa-

tion in der ehemaligen DDR, dringend zu iiberwinden sind, um Pauschalierungen und

Generalisierungen - die im Keim neue Ungerechtigkeiten in sich tragen - zu begegnen.

Anliegen dieses Aufsatzes ist es deshalb, iiber die Kriminologie in der ehemaligen DDR

aufzukliren. Dies verfolgt das Ziel, differenzierte Einsichten in die kriminalpolitische

Konzeption der ehemaligen DDR und in die Rolle der kriminologischen Wissenschaft in

diesen Prozessen zu erreichen.

Ich will dazu drei Fragestellungen besprechen:

1. Wie und unter welchen Bedingungen hat sich die Kriminologie in der ehemaligen
DDR entwickelt?

2. Wer hat mit welchen Schwerpunktsetzungen kriminologische Forschungen be-
trieben?

3. Wie wurde das Verhiltnis von Kriminologie und Praxis gesehen, wie wurde es organi-
siert und welche Erfahrungen gibt es in diesem Bereich?

| B

Als relativ eigenstdndige Wissenschaft hat sich die Kriminologie in der ehemaligen DDR
zu Beginn der 60er Jahre herausgebildet. Bis dahin ist der Frage nach den Ursachen de-
liktischen Verhaltens und den Konditionen seiner Uberwindung, insbesondere im Rah-
men der Strafrechtswissenschaft, nachgegangen worden. Dies hatte mit dem Selbstver-
stindnis der Strafrechtswissenschaft der ehemaligen DDR zu tun, nicht allein Normwis-
senschaft zu sein?. Es verband sich aber auch mit der Vorstellung, in einer sich entwik-
kelnden sozialistischen Gesellschaft erledige sich das Kriminalitétsproblem recht schnell -
faktisch mechanisch kausal, abhiingig von den erwarteten allgemeinen gesellschaftlichen

Prozessen. Zu Beginn der 60er Jahre zwangen insbesondere drei Faktorenbereiche dazu,

1) Vgl. Strafrecht der DDR, Lehrbuch, Berlin 1988, S. 80 ff.
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iiber diese Geringschitzung des Wertes eigenstindiger kriminologischer Forschung nach-

zudenken:

1. Die Kriminalititssituation stellte sich in neuer - und nicht erwarteter - Weise dar.
Dem relativ raschen Riickgang der Nachkriegskriminalitit in den 50er Jahren stan-
den zu Beginn der 60er Jahre Stagnationen, Anstiege und auch neue Schwerbereiche
von Kriminalitit gegeniiber?. Dies fithrte zur Frage, woran dies liege und brachte
insbesondere die sozialwissenschaftliche Forschung in ein entsprechendes Gewicht,
damit auch die Frage, ob diese Thematik eigentlich noch zum Strafrecht gehort.

2. Anfang der 60er Jahre lagen Forschungsmaterialien vor, die nach Verallgemeinerung
dringten. Das Verlangen aus den 50er Jahren, man miisse die Ursachen von Strafta-
ten konkret erforschen®, hatte eine Reihe von Untersuchungen bewirkt - so zu To6-
tungsdelikten, zu Sexualstraftaten, zu Eigentumsdelikten, zu Vergeudungsdelikten
wi. Diese Materialien boten sich dafiir an, allgemeine Theorien zu Kriminalitits-
ursachen zu entwickeln.

3. In der Strafrechtswissenschaft der DDR war die Vorstellung gewachsen, man miisse
gegen Kriminalitit vor allem vorbeugend vorgehen, wozu das Strafrecht nur bedingt
geeignet sei. Es komme vielmehr darauf an, mit dem Strafrecht verbundene, aber
nicht identische, diesem vielmehr vorgelagerte Anstrengungen zu entwickeln, um Kri-
minalitit auszuschlieBen bzw. kriminogene Faktoren wirksam zu beseitigen®.

Von diesen Entstehungszusammenhingen und Entstehungszeiten kriminologischer For-

schung in der ehemaligen DDR ausgehend, lassen sich bis zum Ende der staatlichen Exi-

stenz der DDR deutliche Entwicklungsphasen der Kriminologie erkennen. Sie sind vor
allem nach den relevanten Fragestellungen unterscheidbar.

Eine erste Entwicklungsetappe reichte bis Mitte der 60er Jahre. Hier ging es darum,

Grundpositionen zur Kriminalitét in einer "sozialistischen" Gesellschaft zu entwickeln.

Das empirische Material lieferten die Untersuchungen der S0er Jahre. Sie wurden 1964

durch Richard Hartmann und John Lekschas in der Arbeit "Zur Theorie der Ursachen

und Bedingungen der Kriminalitdt in der DDR™ zusammengefaBt. Daraus ist 1966 in

Autorenschaft von Erich Buchholz, Richard Hartmann, John Lekschas und Gerhard Stil-

ler die Monographie "Sozialistische Kriminologie"® entstanden. Sie entwickelte das fiir

das folgende Jahrzehnt allein akzeptierte Kriminalitatsversténdnis. Es ist - in Stichworten

- dadurch bestimmt, daf Kriminalitit als gesellschaftliche und historische Erscheinung

ihre Hauptursachen in den privatkapitalistischen Gesellschaftsverhiltnissen habe, wes-

halb Kriminalitit in der neuen Gesellschaft der DDR insbesondere mit jenen Mutterma-

2) Vgl z. B. Statistisches Jahrbuch der DDR 1965, S. 561.

3) Vgl. Streit, J., Klassenkampf und Strafrecht, Berlin 1956, S. 105.

4) Vgl Buchholz, E./Hartmann, R./Lekschas, J./Stiller, G.: Sozialistische Kriminologie, Berlin 1971, insbes. S. 48.
5) Vgl Hartmann, R./Lekschas, J.: Zur Theorie der Ursachen und Bedingungen der Kriminalitit in der DDR.

6) Vgl Buchholz, E./Hartmann, R./Lckschas, J./Stiller, G.: Sozialistische Kriminologie, Berlin 1966.
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len des Kapitalismus zu verbinden sei, die der Sozialismus noch an sich hat”. Eine zweite
Entwicklungsetappe der kriminologischen Forschung in der DDR reichte bis Anfang der
80er Jahre. Sie ist einmal durch eine Vielzahl empirischer Untersuchungen charakteri-
siert, fiir die die Monographie von 1966 auch insoweit den StartschuB gab, als sie zugleich
methodologische und methodische Grundlagen fiir die Erforschung der Kriminalitit ent-
wickelte. So gab es bis zum Beginn der 80er Jahre eine Reihe kriminologischer Unter-
suchungen, die das Ziel verfolgten, die Grundpositionen der Monographie von 1966 zu
vertiefen, zu erweitern, in der Endkonsequenz zu belegen.

In diesen Untersuchungen und der Verallgemeinerung ihrer Ergebnisse wurden zugleich
fortlaufend Grenzen bisheriger kriminologischer Theoriebildung deutlich - etwa zum
kriminologischen Personlichkeitsproblem. Die zu dieser Zeit allein akzeptierte Position
ging davon aus, dal die gesellschaftlichen Verhiltnisse bestimmte Verhaltensmuster be-
grinden, die - bei privatkapitalistischer Grundlage - auch kriminogen potent sein kénnen.
Dieser Standpunkt beurteilte den Menschen vorrangig, fast allein als soziales Wesen, als
Objekt der gesellschaftlichen Entwicklung. Das widersprach einerseits wissenschaftlichen
Erkenntnissen von der Selbstbestimmung des Menschen und war andererseits kaum mit
der sich in der DDR rasch entwickelnden Riickfallkriminalitit zu vereinbaren. Fiir diese
konnte ein "sich entwickelnder" Sozialismus nicht verantwortlich sein. Folglich riickbe-
sann man sich auf den Standpunkt, der Mensch sei Produkt und Erzeuger gesellschaftli-
cher Verhiltnisse, also auch Subjekt der Entwicklung. Das fiihrte in verschiedenen krimi-
nologischen Arbeiten insbesondere dazu, das Verhiltnis von AuBen- und Innendetermi-
niertheit des Menschen zu diskutieren, Determiniertheit und Selbstbestimmung des Ver-
haltens zu untersuchen, Motivationen, Einstellungen und erzieherische Bedingungen der
Personlichkeitsentwicklung in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu riicken und das
Verhiiltnis Soziales - Biologisches zu thematisieren.

Die Ergebnisse dieses Nachdenkens finden sich iiberwiegend - aber nicht vollstindig - in
der Monographie der Autoren John Lekschas, Richard Hartmann, Harry Harrland, Giin-
ter Lehmann "Kriminologie - Theoretische Grundlagen und Analysen"® zusammengefaft.
Fehlbestinde weist diese Monographie insbesondere hinsichtlich jener Forschungs-
ergebnisse auf, die Anfang der 80er Jahre an der Friedrich-Schiller-Universitiit Jena be-
zogen auf die Riickfallkriminaliit erreicht wurden?.

Die dritte und letzte Entwicklungsetappe der Kriminologie in der DDR begann Anfang
der 80er Jahre. Mit ihr verbindet sich eine tatsichlich neue Qualitit. Diese Einschitzung

ergibt sich z. B. aus den qualitativ neuen Fragen, die gestellt werden:

7) Vgl.aaO,S. 115,

8) Vgl Lekschas, J./Hartmann, R./Harrland, H./Lehmann, G.: Kriminologic - Theorctische Grundlagen und Analysen,
Berlin 1983.
L)) Vgl. Autorenkollektiv, Riickfallkriminalitét (Studie), Jena 1980.
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- Welche kriminogenen Bedingungen sind in der Gesellschaft der DDR selbst vorhan-
den?
- Ist die Kriminalitdt im Sozialismus nicht notwendig die des Sozialismus?
Nach drei Jahrzehnten DDR-Existenz iiberzeugte es immer weniger, die Kriminalitatsur-
sachen in der DDR mit "Muttermalen des Kapitalismus" zu verbinden. Dies erschien zu-
nehmend unrealistisch. Zugleich hemmte es Anstrengungen in der Kriminalitdtsvorbeu-
gung. Mit der Ursachenkopplung der Kriminalitit an Muttermale des "Alten" verband
sich ndmlich die Vorstellung, grofer werdende Distanz der Gesellschaft der DDR vom
Kapitalismus bedeute zugleich, daB die Muttermale dieser Gesellschaft fiir die DDR zu-
nehmend an Gewicht verlieren, was - faktisch im Selbstlauf und mechanisch kausal - zur
riickldufigen Entwicklung der Kriminalitat fithren misse.
Allein die Fragestellung nach den Ursachen und Bedingungen von Kriminalitdt in der
DDR selbst war mit erheblichen Konsequenzen verbunden. Schon der "politisch-agitato-
rische" Wert einer solchen Frage wurde negativ beurteilt, weshalb die Fragestellung als
unzuldssig abgelehnt wurde und die Fragesteller erhebliche nachteilige Konsequenzen
angedroht bekamen. Ab Mitte der 80er Jahre war die genannte Fragestellung nicht mehr
zu unterdriicken. Sie wurde (meist nicht 6ffentlich) diskutiert und auBerordentlich diver-
gent beantwortet'?. Vor dem Hintergrund dieser Problematik sind in den 80er Jahren
kriminologische Untersuchungen gefiihrt worden, die ermitteln wollten, welche Ursachen
vorrangig in den Arbeitsprozessen in der DDR (insbesondere den Arbeitsinhalten) dafiir
verantwortlich sind, daB sich Menschen der Gesellschaft entfremden und zu sozialer Des-
integration neigen.
Dieser "letzte" Stand der kriminologischen Forschung in der ehemaligen DDR erscheint
bemerkens- und beachtenswert. Er konnte auch die Ursachendiskussion von Kriminalitit
in der soziologisch-kriminologischen Schule neu beférdern. Zumindest scheint es lobens-

wert, diesen Ansatz weiter zu diskutieren.

IL

Das kriminologische Forschungspotential war in der ehemaligen DDR quantitativ gering
entwickelt. Kriminologische Forschung fand hauptsichlich an den Universititen statt. Fiir
das Fachgebiet "Kriminologie" berufene Hochschullehrer hatten diesen Gegenstand so-
wohl in der Lehre als auch in der Forschung vertreten. Forschung gehorte zu den selbst-
verstdndlichen Pflichten des Hochschullehrers, deren Erfiillung nicht gesondert honoriert

wurde (iibrigens auch nicht deren Nichterfiillung). Geritschaften u. d. waren, wenn iiber-

10) Vgl Lekschas, J.: Konfliktforschung contra Kriminalitit, in: Spectrum 1977, S. 27 ff.; Ewald, U.: Gedanken zur Diskus-
sion iiber Widerspriiche im Sozialismus aus kriminologischer Sicht, Festschrilt fiir J, Lekschas, 1985, S. 115 f.; Hennig,

W.: Zu cinigen soziologischen Aspekten kriminologischer Forschung in der DDR, Festschrift fiir J. Lekschas, 1985, S.
131 fL.
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haupt, nur iiber die Fonds der Universitit finanzierbar. Ein zentrales kriminologisches
Forschungsinstitut gab es nicht, obwohl der Ruf nach einem solchen Institut immer wie-
der erhoben worden war. Die von vornherein relativ schmale personelle Besetzung krimi-
nologischer Forschung an den Universititen erlitt mit der Emeritierung von Hochschul-
lehrern zumeist nicht kompensierbare Verluste.

Das Zentrum der kriminologischen Forschung lag in der DDR zuletzt an der Friedrich-
Schiller-Universitdt in Jena. Die dortigen Kriminologen haben sich insbesondere mit der
sozialen Desintegration von einem Ansatz aus beschaftigt, der der bezeichneten dritten
Etappe der kriminologischen Forschung in der DDR entspricht. Dies setzte Forschungen
fort, die in den 70er Jahren zur Riickfallkriminalitdt gefithrt worden waren.

Die Humboldt-Universitit zu Berlin hat sich iber viele Jahre mit der Jugendkriminalitét
beschiftigt und dazu mehrere Studien vorgelegt.

An der Universitit Leipzig war der Schwerpunkt "Gewalt- und Sexualkriminalitit", auch
"Kriminalitdt im Betrieb" konzentriert. Die Hochschule fiir Recht und Verwaltung (Pots-
dam-Babelsberg) beschiftigte sich mit kriminalitdtsvorbeugenden Prozessen in grofien
Stddten und mit Fragen der Riickfallkriminalitit.

An der Akademie der Wissenschaften, dem Institut fiir Rechtswissenschaft, beschiftigte
sich eine Arbeitsgruppe vorrangig mit der sozialdemographischen Strukturierung der Ge-
sellschaft und ihrem Zusammenhang mit Kriminalitit.

SchlieBlich sind an verschiedenen Rechtspflegeorganen der ehemaligen DDR (nament-
lich der Generalstaatsanwaltschaft, dem Ministerium fiir Justiz, dem Obersten Gericht)
empirische Untersuchungen zu Einzelfragen gefithrt worden, deren Ergebnisse der
Rechtsprechung und deren Entwicklung dienten.

Zum Teil sind solche Untersuchungen in den Publikationsorganen der jeweiligen Einrich-

tung kenntlich gemacht worden.

111,

Kriminologie wurde in der ehemaligen DDR als sogenannte "positive Kriminologie ver-
standen und praktiziert, d. h. im Mittelpunkt stand die Aufgabe, nach Bedingungen atte-
stierter Kriminalitdt zu suchen mit dem Ziel, besser, verniinftiger und wirksamer mit zu
befiirchtender oder begangener Kriminalitit umzugehen. Dieser Ansatz zwingt aus sich
heraus zu engstem Bezug zur Praxis. Fiir ihn ist eine Wechselbeziehung zwischen Theorie
und Praxis unverzichtbar. Praxis ist hier Voraussetzung und Zielpunkt der Kriminologie.

Tatséchlich a8t sich in der Kriminologie der vormaligen DDR eine enge Wechselbezie-

11) Vgl z B. dic Informationen des Obersten Gerichts der DDR, in denen anleitende Standpunkte zur Rechtsprechung
vermittelt wurden, dic wiederholt auf kriminologische Untersuchungen Bezug nahmen,
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hung zwischen Theorie und Praxis in vielem nachwiesen, wenngleich es eine Reihe Pro-
bleme gab. Der Praxisbezug der Kriminologie in der ehemaligen DDR betraf

- die kriminologischen Probleme und Themenfindungen,

- die Problembearbeitung,

- die Uberfiihrung kriminologischer Forschungsergebnisse.

Die Findung kriminologischer Forschungsthemen gestaltete sich in der ehemaligen DDR
so, daB einerseits der Kriminologe nach seiner Einsicht in die Probleme und seinen per-
sonlichen Affinititen vorher bestimmte, welche Themen er bearbeiten mochte. Seine
Vorstellungen wurden durch zentrale Forschungsgremien bestitigt oder er wurde auf an-
dere Themen orientiert. Solche zentrale Forschungsleitung erbrachte einmal die Wir-
kung, daB eine abgestimmte Konzentration auf die tatsdchlich fiir wichtig gehaltenen
Themen erfolgte. Der Forscher war gut beraten, sich zentralen Wiinschen anzuschlieBen.
Nur dies eroffnete ihm z. B. die Moglichkeit, empirisch zu forschen.

Zentrale Forschungsleitung erbrachte auBerdem die Konsequenz, Problembereiche fort-
laufend tabuisieren zu kénnen. Auch davon wurde Gebrauch gemacht. So waren die Té-
tigkeit der Volkspolizei, auch die Bedingungen des Strafvollzugs, kaum empirisch zu er-
schliefen.

Praxisbezug zeigte sich in der kriminologischen Themenbearbeitung u. a. daran, da8 auch
in der DDR-Kriminologie eine Reihe von umfangreichen empirisch-kriminologischen
Untersuchungen gefiithrt wurden, die nach Aktenanalysen, nach Befragungen und Inter-
views, auch nach Karriereanalysen versuchten, tief in die Probleme kriminogener Pro-
zesse einzudringen. Die erfaiten Populationen waren zum Teil auBerordentlich beacht-
lich. Sie tangierten in einigen Fillen mehrere hundert Personen. Praxisbezug ergab sich
in der Theoriebearbeitung aber auch dadurch, daf3 nicht selten Forschungsgruppen gebil-
det wurden (bestehend aus Theoretikern und Praktikern), in denen Anlage und Ergebnis
der Untersuchungen beraten wurden. Erschwernisse ergaben sich fiir solche empirisch-
kriminologischen Untersuchungen immer wieder durch die Tabuisierung bestimmter ge-
sellschaftlicher Bereiche. Wenn ein entsprechender Bereich schlielich doch untersucht
werden konnte, wurden die Untersuchungsergebnisse mit einem Geheimhaltungsgrad
versehen, so dal} sie der allgemeinen Theoriebildung nicht zur Verfiigung standen.
AuBerdem gab es eine Reihe Untersuchungen zentraler Justizorgane, die entsprechenden
Gesetzgebungsverfahren zugrunde lagen, aber iiberwiegend nicht publiziert wurden.

Es gibt eine Vielzahl Beispiele dafiir, daf kriminologische Forschungsergebnisse tatsich-
lich in praktische Titigkeit iiberfithrt wurden. Dies betrifft z. B. die kriminologischen
Riickfalluntersuchungen, die sich u. a. in der strafrechtlichen Bewertung des Riickfalls im
Strafgesetzbuch niederschlugen. Das betrifft die Untersuchungen zur Jugendkriminalitit,

die sich im strafrechtlichen MaBnahmesystem bei Jugendlichen, auch in den Kcriterien fiir
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die Einschédtzung der Schuldfihigkeit und von entwicklungsbedingten Besonderheiten bei
Jugendlichen ausdriickten. Das betrifft die Verurteilung auf Bewidhrung, die gerade vor
dem Hintergrund entsprechender kriminologischer Untersuchungen fast fortlaufend ver-
dndert wurde. Diese Aufzidhlung liefe sich fortsetzen. |

Praxiswirkung kriminologischer Forschungen zeigte sich nicht nur im Strafrecht und sei-
ner Anwendung, sondern auch auflerhalb des Strafrechts, im sonstigen Umgang mit Kri-
minalitit - z. B. im Bestreben, kriminelle Gefidhrdungen abzubauen, psychisch auffillige
Personen zu integrieren, "Besondere Brigaden" zu installieren und aus dem Strafvollzug
entlassene Biirger moglichst fest einzugliedern.

Das ist eine Seite praktisch wirksamer kriminologischer Forschungen in der ehemaligen
DDR. Eine andere - oftmals auBlerordentlich demoralisierend wirkende Seite - lag darin,
daB eine Reihe Untersuchungen (zum Teil sogar gewollte und bestitigte) spiter kaum
zur Kenntnis genommen wurden, weil eine stark zensierte Publikationstatigkeit nur sol-
che Publikationen zulieB, die in die aktuelle politische Situation zu passen schienen, weil
Forschungsergebnisse geeignet sein mufiten, Bestehendes zu legitimieren, weil Fragen
und Zweifel weithin als unzuldssig empfunden wurden und weil eine Reihe Gesetzge-
bungspsrozesse in der DDR mehr vor dem Hintergrund nicht wig- und nachvollziehbarer
“sicherheitspolitischer Notwendigkeiten" erfolgte, weniger veranlaBt durch entsprechende
kriminologische Untersuchungen und deren Ergebnisse.

SchlieBlich ist die Umsetzung kriminologischer Forschungsergebnisse in einigen Fillen
auch daran gescheitert, daf die materiellen, insbesondere die finanziellen Mdéglichkeiten,
sie umzusetzen, nicht vorhanden waren. In der Riickfallforschung ist z. B. wiederholt der
Vorschlag unterbreitet worden, Sozialhelfer auszubilden und entsprechende sozial-
piadagogische Einrichtungen einzurichten. Dies scheiterte, weil die finanziellen Mittel
nicht bereitzustellen waren. Dies alles war fiir die Kriminologen der ehemaligen DDR
auBBerordentlich schwierig. Das grofite Problem bestand allerdings darin, dal der Wider-
spruch zwischen wachsenden Disproportionen in der Gesellschaft (etwa im Lohngefiige,
im nicht durchgesetzten Leistungsprinzip, in Versorgungsproblemen, in Disproportionen
zwischen den einzelnen Teilen der DDR) und den Bemithungen um wirksame Zuriick-
driangung der Kriminalitdt immer gréBer wurden. Dies fiihrte zu wachsender Kriminali-
tit, der die Gesellschaft zunehmend ohnmichtig gegentiberstand. Auf der Seite der Kri-
minologen erzeugte dies Frustration und Resignation.

Das war der "letzte" Befund der Kriminologie in der ehemaligen DDR. Es hat Kriminolo-
gie durchaus gegeben und es gab beachtenswerte Resultate. Falsch ist es, sie einseitig nur
ideologiebefrachtet zu sehen, wie es andererseits unakzeptabel wire, ihre Schwachstellen

zu verkennen.
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GEWALTPROBLEMATIK JUGENDLICHER IN BERLIN
ANALYSE, BEWERTUNG UND ARBEITSANSATZE

Thilo Geisler, Wolfgang Gerke

Yorbemerkung:

Das Thema ist so komplex, daf eine differenzierte Analyse hier nicht maglich ist. Es wird
auf das Hintergrundwissen des Lesers vertraut. Allein die Ausfithrungen zu den unterstri-
chenen Begriffen fiillen ganze Bibliotheken. Wir gehen davon aus, daB dieses Papier dis-
kutiert und weiterentwickelt wird.

Aufgrund der aktuellen Situation, die sich durch die Offnung der Grenzen und die Wiih-

rungsunion noch verschirfen wird, ist schnelles Handeln dringend erforderlich.

1. Soziale und 6konomische Hintergriinde

Der Anstieg der Gewaltbereitschaft und die Ausiibung von Gewalt in unserer Gesell-
schaft ist prozessual erfolgt und hat sich parallel zur technischen, medialen und damit ge-
samtgesellschaftlichen Entwicklung der letzten 20 Jahre vollzogen. Aus Kindertagesstiit-
ten und Schulen wissen wir, daf3 bel der nichsten Generation mit einer verstirkten Ge-
waltakzeptanz und -bereitschaft gerechnet werden muB. Polizeistatistische Aussagen sind
nur Indizien fiir den Anstieg der Gewalt in unserer Gesellschaft.

Familie, Kindertagesstitte, Schule und Jugendférderung als vorrangige Sozialisationsin-
stanzen haben diesen schleichenden Prozef nicht verhindert.

So hat sich eine Entwicklung ergeben, die diese Institutionen an die verschiedenen For-
men der Gewalt gewohnt hat, ohne daf sie ihr etwas entgegengesetzt haben bzw. entge-
gensetzen konnten. Diese Institutionen sind in ihrer Arbeit zu stéirken.

Spielt die Jugendarbeitslosigkeit in der néchsten Zeit nicht mehr die groBe Rolle, so wird
die Wohnungsproblematik weiterhin ein entscheidender Faktor in dieser Entwicklung
sein.

Die verursachten Sozialisationsschiden der entsprechenden Jugendlichen kénnen durch
die nur fiir Einzelbereiche zustindigen Institutionen allein nicht aufgearbeitet werden.
Auch die Familie verliert in der modernen Industriegesellschaft einen Teil ihrer herge-
brachten Funktion. Sie kann als Zufluchtsort, der Schutz, Geborgenheit und Gliick bieten
soll diese Funktion hédufig nicht mehr wahrnehmen. Die Folge sind Sozialisationsschiden
bei den Kindern. Erschwerte Lebensbedingungen (Arbeitslosigkeit, Wohnungsproble-
matik usw.) bleiben Belastungfaktoren der Eltern, die direkt auf die Kinder einwirken.

Gewachsene soziale Strukturen lgsen sich auf (z.B. durch Umzug, veriindertes Le-
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bensumfeld, reduzierte oder gar fehlende soziale Kontakte, geringere Solidarisierung des
sozialen Umfeldes. Probleme von Mehreren werden als individuelles Versagen empfun-
den.

Probleme am Arbeitsplatz (hierarchische Struktur, keine Mdoglichkeit der Personlich-
keitsentfaltung, geringe Aufstiegsmdéglichkeit) kénnen ebenfalls zu Resignation und man-
gelnder Zukunftsplanung fithren und sich damit letztendlich auf die Familie auswirken.
Besonders in Berlin und im sogenannten "Zonenrandgebiet" hat sich der Konkurrenz-
druck der Arbeitnehmer untereinander durch die Offnung der Grenzen - auf beiden Sei-
ten - verstirkt. Als Reaktion folgt oft die Flucht in Alkohol- oder Drogenkonsum.

Die Informationsindustrie (Medien oder BewuBtseinsindustrie) produziert Ablenkung
von zentralen Problemen (Wachstum der Weltbevélkerung, Hunger, rapides Absinken
der Rohstoffressourcen, Anstieg der Miillberge und extreme Umweltbelastung mit Kli-
maverinderung). Zum Ausgleich wird Konsum angeboten. Zwar ist die durchschnittliche
Lebenserwartung relativ hoch; die Lebensperspektive bei vielen jungen Menschen ist je-
doch relativ gering.

Gewalt als legitimes Mittel des einzelnen wird durch die Medien als Ideologie in die
Wohnungen transportiert. Unter anderem ergeben diese verschiedenen Faktoren ein sich
verstirkendes aggressives Verhalten - gerade in der nach Orientierung suchenden jungen

Generation.

(K)Ein schichtenspezifisches Phinomen?

Wenn man davon ausgeht, daB unseren Gesellschaften Gewaltstrukturen zugrunde liegen,
dann ist das der Ansatz dafiir, da Gewalt kein schichtenspezifisches Problem ist. So er-
klirt sich auch, daB Gewalt nicht allein von Kindern und Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen der unteren Einkommens- und Bildungsschichten ausgeht. Auch Mitglieder
der mittleren und héheren sozialen Schichten sind hier (in etwas geringerem MaBe) ak-
tiv. Sie stammen in der Regel aus einer gestorten Familienstruktur ("broken home situa-
tion"). Héufig schafft das Aufstiegsstreben der Eltern mit dem daraus resultierenden
enormen psychischen Druck auch auf die Kinder ein Klima, aus dem sie dann versuchen

auszubrechen.

2. Jugendgewalt
2.1 Spirale der Gewalt

Im Gegensatz zur Medienwelt wird die wirkliche Welt als langweilig und abenteuerlos
empfunden. Es werden, wie in allen Generationen, Feindbilder gegen Gruppierungen
Gleichaltriger aufgebaut.
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Hier sei z.B. an die "wilden Cliquen" der Weimarer Zeit und die Rocker der 50er und
60er Jahre erinnert.

Jugendliche messen untereinander ihre Krifte. Dieses Austesten und Messen wird dort
gefihrlich, wo die Grenze vom einfachen Raufen bis zu "Kloppereien" iiberschritten wird,
hin zu ernsthaften Kérperverletzungen, Raub, Erpressung. Das exzessive Ausleben der
Gewalt (Absinken der Hemmschwelle) hat zum Aufriisten (Schlagring, Messer, Schreck-
schuBpistole, Baseballkeule, asiatische Kampfsportgerite und ... scharfe Pistole - zum
Korpertraining - Anti-Terror-Kampf) gefiihrt.

Auch differenzierte Formen der psychischen Gewalt werden geiibt (Ausspihen des Geg-
ners, Anlegen von Namensdateien, ggf. Einsatz von Funk und Computer, Auflauern etc.).
Der 6konomische Druck (Wohnungs- und Arbeitsplatzrisiko) und die zusitzliche soziale
"Abwertung" nach der Offnung der Grenzen haben den ZusammenschluB, besonders der
ausldndischen Jugendlichen, verstarkt. Es herrscht ein soziales Klima, in dem aggressives
Agieren ("wir geh’n auf Glatzenjagd") als Reaktion gewertet werden muB.

Beispiel Kreuzberg:

Hier leben viele tiirkische Kinder und Jugendliche bereits in der dritten Generation im
Bezirk. In Berlin sind sie Tiirken, in der Tirkei "Deutschlinder". Der Vater, die frither
unangefochtene Autoritit in der Familie, mit hdufig geringem Einkommen biiBt bei der
jetzigen Generation seinen Status ein. Die "Kids" beherrschen die tiirkische Sprache nicht
richtig (mit der sie ja problemlos in Kreuzberg leben kénnten, da sich hier faktisch eine
funktionierende tiirkische GroBstadt entwickelt hat), kénnen sich aber auch nicht richtig
in deutsch verstindigen. Untereinander sprechen sie einen deutsch-tiirkischen
Sprachmischmasch, der ihre kognitiven Fihigkeiten eher behindert. Der Bezirk, be-
sonders SO 36, war eine Art Halbinsel. Wihrend des Besuchs des Amerikanischen Priisi-
denten Ronald Reagan wurde dieses auf makabre Weise deutlich. Mit relativ geringem
Aufwand war es damals moglich, den ganzen Stadtteil abzusperren.

Nach der Grenzoffnung ist dieser Randbezirk nun schlagartig zu einem Bezirk in Berlin
Mitte geworden.

Die Folge:

Steigende Immobilienpreise, steigende Kosten fiir Gewerberdume und Mieten. Viele
kleine Geschifte konnen nicht mehr rentabel arbeiten, die Mieten kénnen nicht mehr be-
zahlt werden. Ausweichwohnungen gibt es nicht. Der Anspruch der DDR-Biirger auf
einen Arbeitsplatz, wird von den dort lebenden tiirkischen Arbeitskriften als zusitzliche
Bedrohung empfunden.

Das Klima in den Familien ist entsprechend angespannt, der Druck auf die "Kids" nimmt

welter zu.
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2.2 Versuch, verschiedene politische Ausprigungen der Jugendgruppengewalt in drei

Hauptbereiche zu differenzieren

Allgemeines

Die zur Zeit geiibte Brutalitdt hat ihren Ursprung in erster Linie in den Lebensumstin-
den der jungen Generation. Inzwischen organisieren sich auch Méadchen in sog. "Jugend-
banden". Auch sie reagieren durch aggressives Verhalten.

Ziel der Gruppierungen sind in erster Linie Schwichere, wie z. B. Senioren, Jiingere oder
Einzelpersonen, die offensichtlich schwicher als die Gruppe sind.

Die Zugehorigkeit zu entsprechenden Gruppen wird offensiv nach auBlen vertreten;
durch besondere Kleidung, z.B. durch bestimmte Jacken, T-Shirts, Schuhe, ja sogar
Schniirsenkel sowie durch besondere Frisuren und besonderen Schmuck.

Eine bestimmte Musikkultur (Hevy Metal, Hip Hop) oder Kultfilme verstirken das Ge-
fiithl des Zusammengehdrens.

Die Gruppen sind in der Regel nicht straff organisiert und folgen selten einem "Fiihrer".
Je nach Situation verdndert sich der Gruppenzusammenhang (ist der Druck groB, halten
alle besonders eng zusammen. LiBt er nach, strebt man wieder mehr nach auBien). Die
Altersstruktur ist breit gestreut von 8 bis 25 Jahre.

Die Zahl der locker zusammengeschlossenen Gruppen ist nicht bekannt. Die Szene én-
dert sich stindig, aus Hauptgruppen entstehen Unter- und Splittergruppen.

Beispiel:

Die urspriinglichen "Giants" haben sich jetzt in die Giants L.A., New Giants, Chicago Gi-
ants aufgesplittert. Die Fluktuation ist hoch.

Beispiel 1:

Ein ca. 17jahriger tiirkischer Jugendlicher ist im Markischen Viertel mit den "Fighters"
zusammen, er trigt eine Jacke der "Vikings", erkldrt, da8 er eigentlich "Giant" ist und hat
an den Friedensverhandlungen zwischen "Black Panthers" und den "36-Boys" teilgenom-
men.

Beispiel 2 : Antifa- Jugendlicher wechselt zu den Skins

Ein Jugendlicher - Hauptschiiler - ist Mitglied einer Antifa-Gruppe in Neukélln. Die
Gruppe schickt ihn nach Reinickendorf, damit er dort nach den Namen und Anschriften
der Skins recherchiert.

Dort stellt er fest, da8 die Skins ihm sprachlich und von ihrem Habitus her menschlich
viel ndher sind, als die fiir ihn eher elitir erscheinenden und ihn als Hauptschiiler nicht so
ganz ernst nehmenden Gruppenmitglieder in Neukélln. Er hat jetzt in die Gruppe der
Skins gewechselt - und fiihlt sich in der Gruppe zu Hause.

Die gewaltbereiten und -tdtigen Jugendlichen haben offensichtlich nicht gelernt, ihre
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Agressionen gewaltfrei zu kanalisieren. Sie nutzen sie in ihrer Hilflosigkeit in Form von
Gewalt zur AuBendarstellung und zur Demiitigung ihrer Opfer, aber auch zur Bereiche-
rung (Diebstahl von Bargeld, Walkman, hochwertiger Kleidung). Dadurch erhalten sie
Lob und Anerkennung in ihrer Gruppe, loten Grenzen aus und miissen dabei "spielend"
lernen, daf3 Erwachsene nur selten in der Lage sind, ihnen die Grenzen ihres Tuns aufzu-
zeigen.

DaB ihr Handeln in unserer Gesellschaft mit Sanktionen belegt wird, ist ihnen oft nicht
einmal bewuft. Sie verstoBen also gegen herrschende gesellschaftliche Normen, die sie
oft gar nicht kennen (strafrechtlich handelt es sich hier hdufig um Verbrechenstatbe-
stinde wie z.B. Raub, Erpressung).

Wichtigster Faktor fiir die Jugendlichen beim Engagement in der Gruppe ist das Gefiihl
der Zugehorigkeit, der Freundschaft und des Geborgenseins; Gefiihle, die sie in ihrer So-
zialisation selten erlebt haben. Deswegen bringen sie ein starkes Mall an Aggressivitit
mit. Gegen die Gruppe darf und soll es nicht gerichtet sein. In die Gruppe gehen alle

produktiven Energien ein, alle destruktiven Energien werden nach auen gerichtet, gegen
die "feindliche" Umwelt.

2.2.1 Jugendliche mit rechten politischen Orientierungen

Merkmale rechtsextremer Jugendlicher sind:

- die Ideologie der Ungleichheit (z.B. Deutsche sind besser als ..),

- die Akzeptanz von personaler Gewalt und

- die Bereitschaft, selbst Gewalt auszuiiben.

Solche Jugendliche sind besonders anfillig fiir die Werbung durch extremistische Organi-
sationen. Auch auslidndische Jugendliche sind Mitglieder solcher Gruppen und briillen
dann selbst: "Ausldnder raus".

Es ist uns wohl bewuB3t, dafl diese "Einteilung" Jugendlicher ein Problem beinhaltet: Ge-
waltbereite und gewalttdtige Jugendliche zu rechtsextremen zu stigmatisieren bedeutet,
ihnen die Eingliederung in die gesellschaftliche "Normalitdt" zu erschweren. Sie sind auf
der Suche nach Identitdt. Werden sie von ihrer Umgebung "in die rechte Ecke" definiert,
so nehmen sie leicht diese Rolle an, identifizieren sich mit ihr und fiillen sie entsprechend
aus.

2.2.2 "Autonome"

Der Kampf gegen das bestehende (Schweine-)System und um die Verbesserung ihrer Le-

bensbedingungen (Wohnraum, Verbesserung der Situation im Stadtteil) kennzeichnet
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diese Gruppierung. Ihr Bildungsstand ist haufig hoher als der der rechtsradikalen Ju-

gendlichen. In der Regel steht hinter ihrem Engagement eine politische Intention.

2.2.3 "Antifa-Jugendliche"

Hier handelt es sich in erster Linie um einen Personenkreis politisch engagierter Jugend-
licher mit einem geringeren Gewaltpotential. Einzelne Gruppierungen miissen jedoch
auch als "militant" bezeichnet werden. Der Anteil weiblicher Mitglieder in dieser Grup-
pierung ist hoher als in den anderen Gruppen. Sie sind in erster Linie gegen etwas (z.B.
undifferenzierter Aufruf zur gewalttitigen Zerschlagung der "Nazis"). Konstruktive An-
sitze fehlen hier leider haufig. Diese Jugendlichen kommen eher aus den mittleren so-
zialen Schichten.

Zwischen den einzelnen Gruppierungen gibt es eine Fluktuation (und flieBende Gren-
zen). Auffillig ist der gelegentliche Wechsel zwischen Skins und Autonomen. Gerade in

diesen beiden Gruppen spielt der Bierkonsum eine grofie Rolle. Gewalttaten im Rausch
sind die Regel.

3. Anstieg der Gewalt

In den Bereichen Jugendarbeit, Schule und Polizei tauchen seit Sommer 1989 verstirkt
die extremen Ausdrucksformen der Jugendgewalt auf. Die medienwirksam sensibilisierte
Offentlichkeit reagiert vorrangig mit Angst und Forderung nach staatlicher Gewalt.

Auch aus Kindertagesstitten und Schulen wissen wir, dal bei der nichsten Generation
mit einer verstirkten Gewaltakzeptanz und -bereitschaft gerechnet werden muB. Polizei-
statistische Aussagen sind nur Indizien fiir den allgemeinen Anstieg der Gewalt in unse-
rer Gesellschaft.

Die verursachten Sozialisationsschidden der entsprechenden Jugendlichen kénnen durch
die jeweils nur fiir Einzelbereiche zustindigen Institutionen wie Kindertagesstitte, Schule
und Jugendforderung allein nicht aufgearbeitet werden. Es bedarf einer engen Koopera-
tion und stadtteilnaher Arbeitsansitze.

Institutionelle Kooperationen wie verwaltungsinterne Arbeitsgruppen allein sind keine
Hilfe. Leider dienen sie nur allzuhéufig der Legitimation politischer Untitigkeit. Es muf3

besonders auf zwischenmenschliche (partnerschaftliche) Zusammenarbeit gesetzt wer-
den.

Schlufibemerkung

Konzepte, Anweisungen, politische Strategien und Offentlichkeitsarbeit sind wenig
hilfreich, wenn den engagierten Individuen in der komplexen Situation ihres Umfeldes
nicht kurzfristig personelle und 6konomische Hilfe zuteil wird.
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Projekte, in denen engagierte Jugendliche erfahren, wie sie iiber demokratische Prozesse
ohne Gewalt gesellschaftlichen Einfluf nehmen konnen, sind zu férdern und offentlich zu
machen.

Neben dem aggressiven Auftreten der jungen Generation in der Offentlichkeit darf nicht
vergessen werden, daB die gesellschaftliche Wirklichkeit eine hohe Zahl von autoag-
gressiven Jugendlichen heranwachsen ldft.

Die steigende Zahl der jungen Drogentoten und Suicide sprechen hier eine deutliche

Sprache.
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Die Umsetzung akzeptabler und erfolgversprechender Strategien scheitert allerdings re-
gelméBig daran, daB ein kriminal- und ordnungspolitischer Konsens nicht herzustellen ist.
Zu Bewegung und Fortschritt kommt es kaum aufgrund rationaler Erkenntnis des jetzt
und zukiinftig Notwendigen, sondern hdufiger dann, wenn die Probleme durch
offentlichkeitswirksame Vorkommnisse auch fiir die Politiker nicht mehr beiseite gescho-
ben werden kénnen.

Bestes Beispiel: Die Meutereien in den englischen Gefdngnissen.

2. Die Ausgangslage ist damit - allerdings nur sehr grob - beschrieben. Ein Blick in die
Zukunft legt folgende Problemfelder offen:

Das politisch bereits beschlossene, aber in seinen praktischen Umsetzungsschwierigkeiten
wohl noch nicht einmal angedachte Problem eines gesamtdeutschen Strafvollzuges (Per-
sonal, AnstaltsgréBen und der bauliche Zustand der Anstalten, die unterschiedlichen
Rechtsgrundlagen).

Im Ergebnis wird es auf eine vollstindige Angleichung an die Rechtslage in der Bundes-
republik hinauslaufen. Allerdings sollte man sehr sorgfiltig iiberlegen, ob es nicht einige
Dinge gibt, die wir von der DDR iibernehmen sollten. Ich denke hier insbesondere an die
Einbeziehung der Gefangenen in die Sozialversicherung und die Bezahlung von Ta-
rifléhnen. Auch die zentrale Ausbildung des gehobenen Dienstes wire fiir uns ein Fort-
schritt.

Moéglicherweise gibt es auch noch andere Bereiche, in denen wir etwas von der DDR ler-
nen konnen. Hierzu miifite man aber einen vollstindigen Uberblick iiber die Praxis des
DDR-Strafvollzuges haben.

Die Bundesvereinigung der Anstaltsleiter hat sich der Probleme, die ein gesamtdeutscher
Strafvollzug mit sich bringen wird, im Grunde sofort nach der friedlichen Revolution in
der DDR angenommen.

Es kam zu einer ersten Begegnung im Februar 1990. Einige Kollegen und ich haben die
Strafvollzugseinrichtung Bautzen besucht und dabei Gelegenheit gehabt, mit Verant-
wortlichen fiir den DDR-Strafvollzug erste Gespriche zu fithren. Spater kam es zu recht
intensiven Kontakten mit der Fachschule Radebeul, an der der gehobene Dienst, zentral
fiir die gesamte DDR, ausgebildet wird.

Im Vorfeld dieser Begegnungen wurde heftig diskutiert, ob zu dem damaligen Zeitpunkt
eine solche Begegnung Sinn macht. Fragen und Angste bezogen sich nicht nur auf den
Zeitpunkt, sondern auch auf die uns bislang v6llig unbekannten Gesprichspartner und
ihre Rolle im alten Regime.
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Die Kritik an der frithen Kontaktaufnahme blieb vereinzelt, Ermunterung und Unterstiit-
zung kamen in vielfiltiger Weise aus allen Richtungen.

Die Anstaltsleiter in der DDR haben - unserer Anregung folgend - im April eine eigene
Anstaltsleitervereinigung gegriindet. In der Folgezeit hat die Bundesvereinigung Fort-
bildungsveranstaltungen an der Fachschule des Strafvollzuges in Radebeul durchgefiihrt
und zahlreiche Kontakte zwischen Anstalten, Strafvollzugsschulen und anderen Justiz-
einrichtungen vermittelt bzw. gekniipft.

Es gilt einen ungeheuren Informationsriickstand aufzuholen und Schulungsprogramme
fir die Mitarbeiter im DDR-Strafvollzug zu konzipieren und méglichst rasch durchzufiih-
ren.

Man muB nur darauf achten, da8 die Dinge nicht wuchern, sondern verniinftig und eini-
germaBen koordiniert wachsen. Bislang war es jedenfalls so, da die emotionale Wucht,
mit der Kontakte in beiden Richtungen gesucht und sehr spontan gekniipft wurden und
werden, organisatorisch nicht in den Griff zu bekommen war.

Auf der jihrlich stattfindenden Fortbildungsveranstaltung der Bundesvereinigung der
Anstaltsleiter, die im Mai dieses Jahres stattgefunden hat, waren erstmals Anstaltsleiter
aus der DDR dabei. Bei der Begegnung wurden keine Fragen ausgespart. Es kam zu sehr
offenen und auch fiir uns auerordentlich interessanten Gesprichen.

Damit die Dinge vorangehen, hat die Bundesvereinigung beschlossen, eine Experten-
kommission einzusetzen, die den Landesjustizverwaltungen, dem Bundesjustizministe-
rium, aber auh dem DDR-Innenministerium und dem DDR-Justizministerium Hilfe bei
der Bewiltigung der Vereinigungsprobleme angeboten hat.

Den Landesjustizverwaltungen haben wir vorgeschlagen, rasch ein einheitliches Schu-
lungsprogramm fiir das Straffilligenpersonal der DDR durchzufiihren.

Wichtig ist, daB nicht jedes Land jetzt fiir sich anfingt eigene Programme zu entwerfen,
sondern, daB8 in einer konzertierten Aktion eine einheitliche, von geeigneten Straf-
vollzugsschulen mehrerer Bundeslinder getragene SchulungsmaBnahme durchgefiihrt
wird (Problem: Unterrichtsmaterialien, Gesetzestexte).

Auch Personalaustausch und Anstaltspartnerschaften konnten die Reform des DDR-
Strafvollzuges beschleunigen. Soweit zum aktuellen Stand der Bemiithungen, einen deut-
schen Strafvollzug zu schaffen.

Allerdings sollten wir uns durch diese gewif3 faszinierende Aufgabe nicht all zu sehr von
unseren nach wie vor ungelésten Problemen ablenken lassen. Wir sollten unsere Schwie-
rigkeiten und Fehler in die Diskussion einbringen. Der EinigungsprozeB ist eine auBeror-
dentlich giinstige - moglicherweise sogar einmalige - Gelegenheit, auch bei uns einiges in
Ordnung zu bringen.
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Uber die bilateralen Perspektiven des Strafvollzuges hinaus gibt es natiirlich die multila-
teralen Probleme innerhalb Europas. Es ist angesichts des immer schneller
zusammenwachsenden Europas unbedingt notwendig, auch die Strafvollzugssysteme, die
zum Teil auBerordentlich stark divergieren, auf einem moglichst hohen Niveau
anzugleichen.

Um hier auch die Praxis mit einzubeziehen, plant die Bundesvereinigung der Anstaltslei-
ter fiir das Jahr 1993 ein europdisches Symposium zu den Perspektiven des europiischen
Strafvollzuges.

Hierbei sollen Praktiker zusammentreffen und sehr konkret iiber Moglichkeiten diskutie-

ren, wie man diesen AngleichungsprozeB zeitlich und qualitativ beschleunigen kann.
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PERSPEKTIVEN FUR DEN STRAFVOLLZUG
Arbeitsgruppe 7

Christian Dertinger

Will man den Verlauf der Beratungen und die Grundstimmung in der Gruppe zusam-
menfassen, so gelingt dies am besten, indem man ein Fragezeichen hinter das Thema der
Arbeitsgruppe setzt. Gibt es Perspektiven fiir den Strafvollzug?

Nach Ltd. RegDir. Preusker zeichnete auch der zweite Referent der Gruppe, Herr

Fliigge, Abteilungsleiter Strafvollzug beim Senator fiir Justiz in Berlin, ein eher pessimi-

stisches Bild vom Zustand und den Entwicklungschancen des Vollzuges. Die wichtigsten

Thesen seiner Ausfithrungen konnen wie folgt wiedergegeben werden:

- Es bestehe die Gefahr, daf8 der Vollzug mit seinem Anliegen durch sogenannte Sach-
zwinge in den Hintergrund gedringt wird,

- die Alternativen zum Strafvollzug miissen stirker ausgebaut werden, auch um den
Vollzug zu entlasten,

- der Ausbau des offenen Vollzuges sei mehr durch Zufilligkeiten bestimmt,

- die Zunahme der Auslinder im Vollzug schaffe Schwierigkeiten,

- das Drogenproblem im Vollzug sei kaum in den Griff zu bekommen,

- es bestehe die Gefahr, daf bei der Deutschen Einigung restaurative Krifte gestirkt
wiirden, was Auswirkungen auf den Vollzug haben wiirde,

- die Schaffung neuer Strukturen im Strafvollzug der DDR und die notwendige
*Vergangenheitsbewiltigung" seien auBerordentliche Aufgaben, die groBer Anstren-
gungen bediirften. Angesichts der bisher noch fehlenden Informationen iiber die
Wirklichkeit des Strafvollzuges in der DDR diirfe es nicht zu einer unkritischen
"Verbriidderung" mit Funktionstragern kommen.

Im AnschluB an diese Ausfithrungen wurde den an der Gruppe teilnehmenden Leitern

von Vollzugseinrichtungen der DDR Gelegenheit zur Darstellung von Teilaspekten Ihrer

bisherigen Arbeit gegeben. Hervorzuheben bleibt dabei vor allem der Hinweis, daB das
staatliche Wiedereingliederungssystem zusammengebrochen ist und insbesondere jetat
ein Vakuum besteht.

In der anschliefenden Diskussion bestand Ubereinstimmung dariiber, da es im Vollzug

in den letzten Jahren zu einer Stagnation gekommen sei und zahlreiche Forderungen des

Strafvollzugsgesetzes noch nicht (geniigend) eingeldst worden seien. Das Erreichte sei

mangels ausreichender Akzeptanz innerhalb und auferhalb des Vollzuges sowie stirker

werdener restaurativer Tendenzen bedroht. Das Sicherheitsdenken sei in den letzten Jah-
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ren stirker geworden. Sowohl bei Politikern als auch bei der Vollzugsverwaltung werde
der lange Atem fiir eine Verdnderung des Strafvollzuges vermiBt.

Die deutsche Einigung boéte, so hatten die Referenten betont, die Chance, bestimmte
Probleme wie etwa die Einbeziehung der Gefangenen in die Rentenversicherung durch
Ubernahme entsprechender Regelungen des Strafvollzuges der DDR zu l6sen. Stattdes-
sen sei zu befiirchten, daB es zu einer Angleichung der Unterschiedlichen Voll-
zugssysteme auf einem unteren Niveau komme. Diese Befiirchtung wurde durch die Be-
richte der teilnehmenden Leiter von DDR-Vollzugseinrichtungen noch gendhrt. Der An-
gleichungsbedarf des Vollzuges im Bereich der DDR werde den Einsatz von Haushalts-
mitteln in einer solchen Hohe erfordern, der von den zu schaffenden neuen Lindern
kaum aufgebracht werden kénne. Dies konne, so wurde geduflert, dazu fithren, daf in den
westdeutschen Bundesldndern zumindest die Bereitschaft zu Investitionen in den Straf-
vollzug geringer werden wird, wenn nicht sogar tatsichlich die Mittel dafiir fehlen wer-
den.

In der sich anschlieBenden Diskussion iiber Auswege aus einer solchen resignativen
Grundstimmung spielte insbesondere die Frage eine Rolle, welche Handlungs- und Ver-
inderungsmoglichkeiten dem einzelnen Vollzugsbediensten bleiben. Es bestand Uberein-
stimmung dariiber, daB die bestehende Hierarchie die Risikofreudigkeit eher behindere
als fordere. Es gelte deshalb - so forderten einige -, die Hierarchie abzubauen, wihrend
andere eine stirkere Durchléssigkeit und besseren Informationsflul zwischen Vollzugs-
praxis und Verwaltung fiir den richtigen Weg hielten. Ubereinstimmend wurde festgesellt,
daf der Krifteverschleil durch Widerstinde gegen Verdnderungen zu grof sei.Der Wille
der Vollzugsbediensteten fiir Veridnderungen miisse belebt werden. Die Bediensteten
miissen durch Fortbildung ermutigt werden, ihre Kreativitit zu entwickeln und einzuset-
zen. Ein Fehler sei es, immer nur auf Veridnderungen "von oben" zu hoffen. Man kdnne
nicht Bedienstete des DDR-Strafvollzuges wegen ihrer Anpassungsbereitschaft riigen und
gleichzeitig hier den Mangel an Mut zur Verdnderung gutheifen.

Die Diskussion schlof mit der Ermunterung durch die Referenten und den Moderator
der Arbeitsgruppe zu mehr Mut, Risikobereitschaft und Kreativitit, damit sich nicht Re-

signation weiter ausbreite und den Vollzug lihme.
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