Stephan Rixen

Der Wiedergutmachungsgedanke

im Erwachsenenstrafrecht:
Konzeption und Kritik des
Alternativ-Entwurfes Wiedergutmachung

DBH - Materialien Nr. 27
ISSN 0938-9474

© DBH
Deutsche Bewéhrungs-, Gerichts-
und Straffilligenhilfe e.V.
Mirbachstraf3e 2
53173 Bonn
Tel.: (0228) 3537 26

Bonn-Bad Godesberg 1995

Schutzgebithr DM 7,00



ZUR REIHE "D B H - MATERIALIEN"

Mit der Reihe DBH-Materialien will die DBH Texte oder Dokumente verbreiten, die vor allem
aktuellen Informationswert haben oder speziellen Interessen und Bediirfnissen dienen.

In Praxis, Politik und Wissenschaft gibt es immer wieder Berichte, Stellungnahmen, Entwiirfe und
vorliufige Ergebnisse, die ihre Verfasser zunichst fiir einen engeren Kreis von Empfingern ge-
schrieben haben. Es zeigt sich dann aber oft recht bald, z.B. auf dem Wege der Mundpropaganda,
daB an anderen Orten oder in anderen Arbeits- bzw. Berufsbereichen viele Personen mit dhnlichen
Problemen und Fragestellungen beschiftigt sind und sich dann individuell bemiihen, auch an diese
bibliothekarisch so bezeichnete "graue Literatur" heranzukommen.

Durch die DBH-Materialien soll ein Weg gefunden werden, die Bereitstellung von Informationen
dieser Art zu verbessern und zu vereinfachen. Der Inhalt der Materialienhefte gibt dabei nicht
notwendigerweise die Meinung der DBH wieder. Auswahlkriterium ist vordringlich der Eindruck bei
der internen Lektiire, daB das Textstiick bzw. Dokument nicht in Schubladen verschwinden sollte,
sondern verdient, einem breiten Publikum zur Kenntnisnahme und ggf. Auseinandersetzung ange-
boten zu werden.

Textgestaltung und (sonstige) Aufmachung werden in der Regel so iibernommen, wie sie in dem der
DBH zugegangenen Exemplar vorliegen. Lediglich der duBere Rahmen soll ein einheitliches Bild
bieten. Die Auflage richtet sich nach der Nachfrage, die Schutzgebiihr im wesentlichen nach den
Selbstherstellungskosten.



Vorwort

Diese Verdffentlichung strebt: einen ersten kritischen Uberblick iiber die Konzeption des
Alternativ-Entwufs Wiedergutmachung an. Sie will "Wegweiser" entwickeln, deren Rich-
tungsanzeige vielleicht hilfreich sein kann, wenn man das Strafrecht von seinem poénalen

Denken befreien und zu einem Kriminalrecht neuer Gestalt umformen will.

Die jiingste kriminalpolitische Entwicklung bestitigt die Aktualitit des Themas "Wiedergut-
machung im Strafrecht": mit dem sog. Verbrechensbekdmpfungsgesetz wird die Wiedergut-
machungsidee fiir das allgemeine Strafrecht iiber einige Anderungen des Sanktionenrechts
spezifiziert. Auch die jiingste Debatte des 60. Deutschen Juristentages liber die vermeintlich
rechtsstaatlich bedenkenfreie Beschleunigung des Strafverfahrens gehort in den thematischen
Zusammenhang: wie soll eine prozessuale Wiedergutmachung qualititativ verantwortbar

durchzufiihren sein, wenn das alles dominierende Ziel die ziigige Fallerledigung ist?

Wie jede Arbeit hat auch die vorliegende ihren Hintergrund. Den Ausloser fiir meine
intensivere Beschiftigung mit der Wiedergutmachungsidee im Strafrecht bildete ein
Studienaufenthalt an der Katholischen Universitit Lowen (Flandern) im Frihjahr 1991. Er
war vom Institut fiir Kriminologie der Universitit Tiibingen im Rahmen des ERASMUS-

Programms "Européische Kriminologie und Kriminalpolitik" vermittelt worden.

In Léwen wurde mein Blick fiir die Unverzichtbarkeit schiitzender Formen gescharft. Unter
der Anleitung von Prof. Tony Peters verfafite ich eine europdisch-rechtsvergleichend
~ angelegte AbschluBarbeit. Sie resultierte in einem gesetzestechnisch ausformulierten Modell
des Titer-Opfer-Ausgleichs, das die Realisierung von Opferinteressen an strenge rechtsstaat-
liche Kautelen bindet; denn die Schutzrechte des Tatverdichtigen diirfen einer diffusen
"Opfergerechtigkeit" nicht geopfert werden. Eingefiigt in das Kriminaljustizsystem, bleibt
der Titer-Opfer-Ausgleich ein Akt sozialer Kontrolle des hoheitlich agierenden Staates. Mag
er auch unter der Flagge der Wiedergutmachungsidee segeln, der Staat bleibt ein Strafstaat:

er verzichtet nicht auf sein ius puniendi, er variiert es nur.

Wesentliche Uberlegungen aus meiner Lowener Zeit konnte ich zunéchst in einem Aufsatz

in einer belgischen kriminologischen Zeitschrift veroffentlichen: "Victim-related mediation



procedure *without prejudice to the rights of offenders’: realizable?" (Panopticon - tijdschrift
voor strafrecht, criminologie en forensisch welzijnswerk 14 (1993), p. 47-65). Im Sommer-
semester 1993 wendete ich mich dem Thema erneut mit besonderer Aufmerksamkeit zu, und
zwar im Rahmen eines Strafrechtlichen Seminars an der Juristischen Fakultdt der Universitit
Tiibingen (Prof. Dr. Ulrich Weber), das dem Problemkreis "Wichtige Reformen und
Reformbestrebungen seit Inkrafttreten des Reichsstrafgesetzbuches von 1871" gewidmet war.
Eine iiberarbeitete und erweiterte Fassung eines Abschnitts meiner Seminararbeit konnte ich
in der Zeitschrift fiir Strafvollzug und Straffélligenhilfe verdffentlichen: "Wiedergutmachung
im Strafvollzug? - Eine kritische Analyse der Vorschlige des Alternativ-Entwurfs Wieder-
gutmachung" (ZfStrVo 1994, S. 215-221; vgl. auch den Korrekturhinweis in ZfStrVo
5/1994). Ich greife diese Gedanken hier wieder auf und danke Herrn Prof. Dr. Heinz
Miiller-Dietz, dem Schriftleiter der ZfStrVo, fiir die Erlaubnis zur erneuten Verwendung im

alten umfinglicheren Zusammenhang meines Seminarreferates.

Herrn Prof. Dr. Hans-Jiirgen Kerner, Direktor des Instituts fiir Kriminologie der Universitit
Tiibingen, danke ich fiir die Hilfen zu meinen Studien und fiir die Ermutigung, den Text in
der jetzigen Fassung offentlich vorzulegen. Eine vollstindige Neubearbeitung meiner
Gedanken aus dem Jahre 1993 war mir bisher und ist mir in absehbarer Zeit nicht moglich.
Fiir die Publikation in der Materialienreihe der DBH habe ich die urspriingliche Fassung
jedoch griindlich korrigiert und an einigen Stellen modifiziert. Nach Mai 1993 erschienene
Literatur habe ich vornehmlich noch in den Anmerkungen beriicksichtigt. In jlingster Zeit
hat Prof. Dr. Giinther Kaiser einen kritisch gewichtenden Aufsatz in der Zeitschrift fiir
Rechtspolitik verdffentlicht. Da mir seine Erwigungen fiir mein Anliegen besonders relevant
erscheinen, ich aber nicht mehr auf sie eingehen konnte, mochte ich ausdriicklich an dieser
hervorgehobenen Stelle auf diesen Beitrag verweisen: "Titer-Opfer-Ausgleich nach dem
SPD-Entwurf eines Gesetzes zur Reform des strafrechtlichen Sanktionensystems" (ZRP
1994, S. 314-319).

Die vorliegende Arbeit gibt keine Antworten. Sie versucht vielmehr, in vorldufiger Form die
Fragen ein wenig zu prizisieren, geleitet von der Annahme, daB sich andernfalls

angemessene Antworten spiter nicht finden lassen werden.

Tiibingen, im Oktober 1994 Stephan Rixen
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A. Das Thema

Der Wiedergutmachungsgedanke in der Gestalt des Tater-Opfer-Ausgleichs bleibt auch im
Erwachsenenstrafrecht ein Thema der Kriminalpolitik'. Indizien anhaltender Aktualitdt sind
nicht nur die Wiedergutmachungsvorschlige im Entwurf eines sog. Verbrechensbe-
kimpfungsgesetzes?, sondern auch - bei freilich unterschiedlicher Grundorientierung - die
Reformforderungen maBgeblicher Fachverbinde®. Den stirksten Ausdruck hat der Wieder-
gutmachungsgedanke in dem 1992 vorgelegten " Alternativ-Entwurf Wiedergutmachung (AE-
WGM)" gefunden, dessen Konzeption (in der Form des Gutachtens von Heinz Schoch, der
den Alternativ-Entwurf mitverfaBte)® von der Strafrechtlichen Abteilung des 59. Deutschen
Juristentages im September 1992 in Hannover ebenso eingehend wie skeptisch verhandelt
wurde’, Nahezu zeitgleich befaBte sich in Regensburg der 22. Deutsche Jugendgerichtstag
aus jugendkriminalrechtlichem Blickwinkel mit der Wiedergutmachungsidee.” Im Februar
1993 wurde der kriminalpolitische Meinungsaustausch zum Thema "Wiedergutmachungs-
gedanke und Erwachsenenstrafrecht” im Rahmen einer Plenardebatte des Deutschen Bundes-

tags fortgefiihrt.® AnlaB war die Antwort der Bundesregierung auf die GroBe Anfrage der

! Einen ersten Zugriff auf Thema und Literatur ermoglichen Schreckling, 1991, 1992, sowie Kaiser, 1991a-d.
Vgl. auch die Auswahlbibliographie von Marks/Pieplow, 1989, und die Hinweise bei Schaffstein/Beulke, S. 87
Fn. 11. MaBgeblich fiir die deutsche Diskussion sind die Habilitationsschriften von Frehsee, 1987, und
Weigend, 1989a.- Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang eine AuBerung des ehemaligen Bundespréisiden-
ten v. Weizsicker anliBlich der Erdffnung des 56. Deutschen Juristentages: "Nicht allein den Téter hinter
SchloB und Riegel verschwinden zu lassen, sondern bei der Erkenntnis und dem EntwicklungsprozeB seiner
Personlichkeit zu helfen, bildet auch die dauerhafte Briicke zu der lange Zeit allzusehr vernachldssigten Sorge
um die Opfer von Straftaten. Wo der Mensch Objekt des Rechts ist, kommt auch der Gedanke an das Opfer
zu kurz. Wenn die Person vorrangig wird, riicken beide in die Mitte des Blickfeldes" (von Weizsicker, S. I
36). :

2 BT-Drs. 12/6853, S. 2, 8. 5, S. 214f.

3 Vgl. Siiddeutsche Zeitung, Nr. 232 v. 7. 10. 1993, S. 2 (berichtet wird unter der Uberschrift "’ Statt Strafen
mehr Wiedergutmachung” von Stellungnahmen der Bundesarbeitsgemeinschaft Straffilligenhilfe und der
Deutschen Bewihrungshilfe).

¢ Baumann u. a., Alternativ-Entwurf Wiedergutmachung (AE-WGM), 1992.

5 Schoch, Gutachten, C 541f,

6 Verhandlungen des 59. DJT, Bd. II, 1992, S. O 6ff. (vgl. den Nachweis bei Schoch, Diskussionsbemerkung).
7 Vgl. die Beschliisse des Arbeitskreises V/1: Titer-Opfer-Ausgleich, abg. in DVJJ-Journal, 4/1992, S. 289.

8 Vgl. dazu den Stenographischen Bericht der 137. Sitzung des 12. Deutschen Bundestags am 4. 2. 1993, S.
11879-11892.
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SPD-Fraktion zur "Weiterentwicklung des strafrechtlichen Sanktionensystems", in der u. a.
die Wiedergutmachung als "dritte Spur"® des Erwachsenenstrafrechts favorisiert worden

war.!©

Die Wiedergutmachung als "dritte Spur" des Sanktionenrechts steht auch im "Mittel-
punkt"!! des Alternativ-Entwurfs. Diese neue Sanktionsspur verldngert der AE-WGM in
das ProzeBrecht,'? indem er den Wiedergutmachungsgedanken fiir das Ermittlungs-, das
Zwischen- und das Vollstreckungsverfahren, namentlich den Vollzug der Freiheitsstrafe,
konkretisiert. "

Unter den Begriff "Wiedergutmachungsgedanke" 148t sich das kriminalpolitische Bemiihen
subsumieren, das strafrechtliche Sanktionensystem durch eine gleichzeitig titer- und opfer-
orientierte Reaktion auf die Straftat zu erginzen, mit der den finanziellen und psycho-
logischen Ausgleichsinteressen des Opfers Rechnung getragen, der Titer auf autonomie-
betonte!* Weise "gebessert" und gleichzeitig der Rechtsfrieden auf "konstruktive" 15 Weise

stabilisiert wird. Eine derartige opferorientierte Verbrechensreaktion ist gemeint, wenn von

9 "Erste Spur" der Strafen (§ 38ff.) und "zweite Spur" der Mafiregeln (§ 61ff.). Die Bezeichnung "dritte Spur”
wird nicht einheitlich verwendet: Horn, Rz. 2, und Jescheck, S. 752 Fn. 1, bspw. ordnen die Strafaussetzung
zur Bewihrung als "dritte Spur" ein. Roxin hat, soweit ersichtlich, als erster ausdriicklich von der
Wiedergutmachung als dritter Spur gesprochen, Roxin, 1987, S. 52; vgl. auch dens., 1992, S. 244f.; AT, §
3 Rn. 65. Frehsee, 1987, S. 119, nimmt den Begriff "dritte Spur” auf, um die Wiedergutmachung als "Ausweg
aus dem Dilemma antinomischer Strafzwecke", der vermittelnd zwischen Strafe und Behandlung verlduft, zu
beschreiben.

1 GroBe Anfrage BT-Drs. 12/1768, S. 8; Antwort der Bundesregierung BT-Drs. 12/3718, S. 1 - 21,
Zusammenfassung in DRIiZ 1993, S. 161ff. mit Kommentar von Altpeter, aaO., S. 162; vgl. auch die
vorherige Anfrage BT-Drs. 10/5828, S. 6f.

' AE-WGM, S. 61.

12 8o Rossner, NStZ 1992, S. 409 (S. 415).

13 Zur Konkretisierungsbediirftigkeit der Wiedergutmachungsidee im System des Strafrechts dufern sich
Walter/Schuldzinski, S. 560, insb. S. 570: es "existiert kein konkretes Institut Téter-Opfer-Ausgleich, sondern
ein Grundgedanke, der unterschiedlich akzentuiert werden kann."

4 AE-WGM, S. 24.

5 AE-WGM, S. 10, S. 25, S. 27.
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Wiedergutmachung, Titer-Opfer-Ausgleich, (auBergerichtlichem) Tatausgleich, Mediation
0. 4. die Rede ist.'

Wiirden die Vorschriften des Alternativ-Entwurfs Wiedergutmachung geltendes Recht, wire
eine tiefgreifende Umbildung des Sanktionensystems die Folge; denn nach den Berechnungen
des Entwurfs hitten 97, 1 % aller 1989 Verurteilten unter Rickgriff auf die Wertung des §
4 Abs. 2 AE-WGM im Regelfall die Chance gehabt, durch vollstindige Wiedergutmachung
ein Absehen von Strafe zu erlangen.'” Fiir die Verfasser des AE-WGM gibt es folglich
"kaum Fille, die fiir eine Wiedergutmachung véllig ungeeignet sind."'® Das kriminal-
politische Postulat, die Androhung und Vollstreckung herkémmlicher Strafe als ultima ratio
des Rechtsgiiterschutzes und der Rechtsfriedenserhaltung auf ein Minimum zu reduzieren,
wiirde Wirklichkeit.

In Lehre und Rechtspraxis ist weniger das Anliegen des Alternativentwurfs, der Wieder-
gutmachung grofere Geltung zu verschaffen', als vielmehr die rechtstechnische Verwirk-
lichung umstritten, die der Entwurf wihlt*®. Die Kritik an dem rechtskonstruktivem Weg
des Entwurfs gipfelt in dem nachgerade vernichtenden Urteil eines Rechtspraktikers: "Der
Alternativentwurf konnte...ein Lehrbeispiel dafiir abgeben, wie man Gesetze nicht machen
darf."?' Der mehrheitlich von Rechtspraktikern besuchte Juristentag hat sich denn auch
dieser Grundsatzkritik an der "schwierige(n) rechtstechnische(n) Ausarbeitung"* des

Alternativ-Entwurfs angeschlossen und das konstruktive Herzstiick des Entwurfs, die

16 pilgram/Steinert, Neue Kriminalpolitik 4/1991, S. 30 (S. 31); die Begriffe "Titer-Opfer-Ausgleich" und
"Wiedergutmachung" werden im folgenden synonym verwendet.

7 AE-WGM, S. 52, S. 69.
8 AE-WGM, S. 67.

9 Vgl. aber die grds. Kritik durch Loos, ZRP 1993, S. 51ff.; Lampe, GA 1993, S. 485ff.; Albrecht,
JugendstrafR, S. 183ff.; dens., Schiiler-Springorum-FS, S. 81ff.

2 ygl. auch den AE-WGM selbst, S. 10 aE: "Eine generelle Zuriickweisung der Wiedergutmachung ist
nirgends zu erkennen, gestritten wird lediglich tiber den kriminalpolitischen Weg zu ihrer Verwirklichung."

2 Schmidt-Hieber, NJW 1992, S. 2001 (S. 2002); vgl. die Replik von Schoch, Diskussionsbemerkung, S. 0
85ff.: auferdem Bannenberg/Rossner, S. 339: "...Schmidt-Hieber, der auf den AE-WGM mit geradezu
polemischer Kritik reagierte..."

2 g einer der Verfasser des Entwurfs, Roxin, RuP 1988, S. 69 (S. 76).
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Wiedergutmachung als "dritte Spur", mit deutlicher Mehrheit abgelehnt.” An die Grund-
lagen des Strafrechts reicht hingegen die (pronociert von Hans Joachim Hirsch
vorgetragene)* Befiirchtung, der Alternativ-Entwurf sei eine Art Trojanisches Pferd, das

iiber den tatsichlich vollzogenen Abschied vom Strafrecht tiusche.”

Die Reformbestrebungen des Alternativ-Entwurfs Wiedergutmachung werden im folgenden
dargestellt und kritisch beleuchtet (C.). Im Zusammenhang der Einzelregelungen sollen
straf(prozeB)rechtstheoretische Spannungen und Widerspriiche benannt werden, die der
Alternativ-Entwurf unaufgeldst 148t. Auf zentrale Ankiipfungspunkte fiir den Wiedergut-

machungsgedanken in Rechtsgeschichte und geltendem Recht sei zuvor hingewiesen (B.).

B. Rechtsgeschichte und Rechtslage

I. Rechtsgeschichtliche Entwicklungslinien

Die kriminalpolitische Absicht, das strafrechtliche Sanktionensystem durch gleichzeitig titer-
und opferorientierte Reaktionen auf die Straftat zu ergdnzen, ist Folge einer weltweit
wirksamen Wiederentdeckung des Verbrechensopfers, das nach jahrhundertelanger Rand-
stellung wieder Subjekt der Tataufarbeitung werden soll.” LBt man quellenkritische
Bedenken” und die Gefahr rechtsgeschichtlicher Perspektivenverzerrung” auBer acht,

kann man vereinfachend feststellen, daB mit dem Wiedergutmachungsgedanken das

2 Beschliisse des 59. Deutschen Juristentages Hannover 1992, C. Abteilung Strafrecht, V., 1. und 2.
Alternative zu 5.

2 Hirsch, ZStW 102 (1990), S. 534ff.; 1990, S. 379ff.; Arm. Kaufmann-GS, 1989, S. 699ff.; vgl. auch schon
Engisch-FS, 1969, S. 304ff.; wihrend des Juristentages hat Hirsch seine scharfe Kritik wiederholt. Vgl. auch
(aus einem anderen kriminalpolitisch-strafrechtstheoretischen Blickwinkel) Albrecht, JugendstrafR, S. 183ff.,
und Naucke, S. 98ff.

% Dije Wendung vom "Trojanischen Pferd" stammt von einem Anhénger der Wiedergutmachungsidee, Pfeiffer,
ZRP 1992, S. 338 (S. 343).- Fiir Lampe, GA 1994, S. 485 (S. 492), gerit der AE-WGM teilsweise "in die
Nithe zum Strafabolitionismus".

% AE-WGM, S. 20: Schoch, Gutachten, S. C 54f. m. weit. Nachw.

7 Kroeschell, S. 29ff.; Riiping, S. 3f.

2 Eindringlich Hattenhauer, S. 1ff., S. 15ff., S. 47ff.; Riiping, S. 1.
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"Kriminalrecht", besser:?® das Recht archaisch-germanischer Zeiten "viktomologische
Aktualitit" erlangt.* Bekanntlich zeichnete sich das archaisch-germanische Recht durch den
privaten Charakter der Unrechtsbewiltigung aus.*’ Die Friedensordnung - durch die an
einem Sippenglied veriibte "Missetat" gestort - konnte (sieht man von schwersten Vergehen,
z. B. Verrat und Feigheit, die todbringende "Friedlosigkeit" bewirkten, ab) durch eine
Sithnegeldleistung, "BuBe", compositio des Taters an das Opfer bzw. die Opfersippe geheilt
werden, ohne daB eine dritte, gar hoheitlich agierende Instanz diesen Rechtsbruch
sanktioniert hitte.3? Bekanntestes Beispiel einer compositio (daher der Name "Kom-
positionensystem") war das Wergeld, da8 die Totung eines Sippenangehdrigen ausgleichen
konnte und so die Fehde vermeiden half. Diese Art der Unrechtsbewiltigung findet sich
auch in karolingisch-mittelalterlicher Zeit;*® in der gewandelten Form der transactio
bestand sie, wie auch das Institut des Wergeldes, vereinzelt bis in das 18. Jahrhundert
fort.> Schon auf der Strafrechtslehrertagung 1981 hatte Werner Maihofer, einer der
Autoren des AE-WGM, auf die germanischrechtlichen Wurzeln der Renaissance des Wieder-

gutmachungsgedankens im Strafrecht hingewiesen.>

Seit dem Mittelalter folgte mit der Erstarkung 6ffentlicher Zentralgewalten und im Zuge
zielgerichteter Kriminalititsbekdmpfung ("landschédliche Leute"), aber auch aus fiskalischen

Griinden® eine Epoche der Strafrechtsgeschichte, die das Opfer der Tat immer mehr

» 4a die Ausdifferenzierung in Kriminal- und Zivilrecht neuzeitlich-modernen Datums ist, vgl. Maurach/Zipf,
AT, § 4 Rn. 1 (S. 43).

3 §o Walter, Rn. 5; vgl. auch Maurach/Zipf, AT, § 4 Rn. 6 (S. 45).
3! Weigend, 1989a, S. 39.

2 Kroeschell, S. 43ff.; Mitteis/Lieberich, S. 38ff.; Riiping, S. 2ff.; Eb. Schmidt, S. 21ff.; Hattenhauer, S.
2ff.. S. 15ff., ders., ZRG Germ. Abt. 100 (1983), S. 53 (S. 67): "Die BuBe ist Heilungszauber...".

3 Gmiir, Rn. 74, Rn. 77; Laufs, S. 24f.
3 Schaffstein, S. 9ff.; Weigend, 1989a, S. 41 Fn. 71.
% Vgl. die Zusf. des Diskussionsbeitrags bei Weigend, ZStW 93 (1981), S. 1271 (S. 1283f.).

% Schon zu karolingischer Zeit war das Friedensgeld (fredus) als Teil der Siihnegeldleistung an das
Gemeinwesen abzufiihren, vgl. etwa Gmiir, Rn. 74.
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ausblendete.”” In den 70er Jahren dieses Jahrhunderts kehrt das Opfer - flankiert von der,
viktimologischen Forschung - in das BewuBtsein der Strafrechtswissenschaft zuriick.*®
Hauptgrund war die sog. "Krise der Kriminalpolitik" (genaugenommen eine Krise des
herkémmlichen titerfixierten Sanktionensystems), die - insb. angesichts erster Enttiu-
schungen durch den Behandlungsvollzug - nach neuen Formen der Kriminalititsbewaltigung
suchen lieB.* Hinzu kam eine verstirkte Kritik an der justizférmigen Verrechtlichung
menschlicher Konflikte ("legal pollution").*’ In Verbindung mit dem Diversionsgedanken®!
entstanden erste Projekte einer titer-opfer-orientierten Verbrechensreaktion vornehmlich in
den USA und Kanada.” Dieses zunichst im Jugendstrafrecht angesiedelte Modell wurde in
Europa, auch in Deutschland, rezipiert, wo der jugendkriminalrechtliche Téter-Opfer-
Ausgleich (TOA) seit Anfang der 80er Jahre, zunichst ohne ausdriickliche Ermichtigung im
JGG, durchgefiihrt wird.*

Die internationale Opfer- und Wiedergutmachungsbewegung hat u. a. zu einer UN
"Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power"*
und einer Stellungnahme des Buroparats gefiihrt, in der "The position of the victim in the

framework of criminal law and procedure"* bestimmt wird.

3 Réssner, 1989, S. 9ff.

3% Schon in den 30er und 40er Jahren haben Hans von Hentig und Beniamin Mendelsohn theoretische
Vorarbeiten geleistet, vgl. Mergen, S. 9ff.; Schneider, 1982, S. 9f.; Kiihne, S. 1 1.V.m. Fn. 2; Hillenkamp,
S. Sff.: dens., JuS 1987, S. 940ff. Vgl. auch Boers, S. 25ff.

¥ pfeiffer, ZRP 1992, S. 338 (S. 339).

 Christie, p. 4, p. 6.; Weigend, 1989a, S. 227; Miiller-Dietz, 1989, S. 15f.

4 Also dem Bemiihen, die Verbrechensbewiltigung am formellen, mit Urteil endenden Strafprozef
"vorbeizulenken" (engl.: to divert); Heinz, ZStW 104 (1992), S. 591ff.; Walter, ZStW 95 (1983), S. 321f.;
Albrecht, S. 25ff.

“2 Boers, S. 28; Weigend, 1989a, S. 220ff.; Trenczek, S. 467.

3 U. a. in Reutlingen - Projekt "Handschlag".

4 United Nations, 1986.

% Council of Europe, 1985.



II. Rechtslage
In der (west)deutschen Gesetzgebungsgeschichte markieren drei Gesetze - das Opfer-

entschiadigungsgesetz, das Opferschutzgesetz und das 1. JGGAndG - den stetig steigenden

Stellenwert des Opfers im Strafrechtssystem.

Nachdem 1963 Neuseeland als erstes Land weltweit einen "Criminal Injuries Compensation
Act” erlassen hatte und weitere Linder, wie z. B. Osterreich (1972), gefolgt waren,* trat
auch in Deutschland 1976 das "Gesetz tiber die Entschidigung fiir Opfer von Gewalttaten
(OEG)" in Kraft.*” Allerdings sollte - wie die parallel verlaufende Beratung des StVollzG
zeigt - das titerorientierte Behandlungsmodell sozialstaatlich gestiitzt, nicht aber dem Opfer
Einflup auf den Gang des Strafprozesses oder gar die Sanktionswahl gegeben werden.*®
Immerhin nimmt die deutsche Kriminalpolitik das Verbrechensopfer und seine durch die
Straftat real erlittenen EinbuBen erstmals wahr. Treffend heiBt es so auch in der parlamen-
tarischen Beratung des OEG: "DaB sich die Kriminalpolitik dem Opfer einer Straftat

zuwendet..., ist neu."*®

Nichster Schritt auf dem Weg zu einem titer- und opferorientierten Kriminalrecht ist das
1987 in Kraft getretene "Erste Gesetz zur Verbesserung der Stellung des Verletzten im Straf-
verfahren" (OpferschutzG).*® Es verbessert die prozessualen EinfluBméglichkeiten des Ver-
letzten (vgl. §§ 406d ff. StPO) und erhoht den Zeugenschutz insb. fir Opfer einer Straftat
gegen die sexuelle Selbstbestimmung (vgl. z. B. § 68a StPO [personlicher Lebensbereich],
§ 247 S. 2 StPO). Zudem wurde § 46 Abs. 2 StGB novelliert: das Gericht kann danach bei

4 vgl. die rechtsvergleichenden Hinweise in der Amtl. Begr. des OEG, BT-Drs. 7/2506, S. 9, dem
Stenographischen Protokoll iiber die 55. Sitzung des Rechtsausschusses des 7. Deutschen Bundestages am 26.
2. 1975, S. 6f. und in der Rede des Staatssekretiirs Dr. Erkel, Stenographischer Bericht der 407. Sitzung des
Bundesrats am 21. 6. 1974, S. 283.

7 BGBI. I, S. 1181. Bekanntmachung der Neufassung v. 7. 1. 1985, BGBI. I 1986, S. 1.
# ygl. die Amtl. Begr., BT-Drs. 7/2506, S. 1 (sub A.), S. 7 und die Rede des Senators Dr. Seeler vor dem
Bundesrat, Stenographischer Bericht iiber die 407. Sitzung des Bundesrats am 21. 6. 1974, S. 282: "dieses im

Sozialstaatsprinzip begriindete Anliegen [Opfer von Gewalttaten zu entschidigen]”.

4 So der Abg. Diirr in den parlamentarischen Beratungen des spéteren OEG, Stenographischer Bericht der 123.
Sitzung des 7. Deutschen Bundestages am 11. 10. 1974, S. 8242 (D).

0 BGBI I 1986, S. 2496; dazu M. Kaiser, 1992,
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der Strafbemessung neben dem Bemiihen um Schadenswiedergutmachung nun auch "das
Bemiihen des Titers, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen", beriicksichtigen.
Auch das OpferschutzG verleiht dem Opfer nicht die prinzipielle Befugnis, das Verfahrens-
ende oder die Sanktionswahl mitzubestimmen. Im Gesetzgebungsproze gab es einen -
abgelehnten - Antrag der SPD-Fraktion, der einen § 153f in die StPO einzufligen gedachte;
danach wire eine staatsanwaltlich initiierte Verfahrensbeendigung bei Schadenswieder-
gutmachung durch den Titer moglich gewesen.*' Dieser Antrag kniipfte damit an den in
der Rechtspraxis selten® angewendeten § 153a Abs. S. 1 Nr. 1 StPO an, wonach schon
nach geltendem Recht die Wiedergutmachung des Tatschadens zur Verfahrenseinstellung

fithren kann.

In der Amtlichen Begriindung des OpferschutzG und in der parlamentarischen Stellungnahme
des damaligen Bundesjustizministers fallen zukunftsweisende wiedergutmachungsfreundliche
Ausfiihrungen auf: es miisse das Ziel eines auf Resozialisierung und Ausgleich bedachten
Strafrechts sein, die dem Opfer geschuldete "Wiedergutmachung" zu befordern;* der
Titer-Opfer-Ausgleich sei deshalb nach weiteren Priifungen in das Sanktionensystem
einzubeziehen; iiberdies sollten schon bei der Handhabung des geltenden Rechts - auch im
Rahmen der §§ 153ff. StPO -** die Interessen des Opfers mehr als bisher beriicksichtigt
werden.” So hat etwa der Generalstaatsanwalt bei dem OLG Schleswig 1991 die Staats-
anwaltschaften Schleswig-Holsteins detailliert angewiesen, auf der Grundlage des § 153a
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StPO im Erwachsenenstrafrecht (ausdriicklich nach dem Vorbild des nach
JGG Mbéglichen) Wiedergutmachung/Titer-Opfer-Ausgleich durchzufiihren.® Auch die

S| BT-Drs. 10/3636, S. 3: der Antrag wurde im Rechtsausschuff abgelehnt, vgl. BT-Drs. 10/6124, S. 3 (sub
C.), S. 11 (sub IL.).

52 Nach den statistischen Angaben aus dem Jahre 1989 kamen auf 162108 Verfahrenseinstellungen nach § 153a
StPO lediglich 1353 Verfahren, also weniger als 1%, in denen die Auflage der Schadenswiedergutmachung
erteilt wurde (Zahlen bei Délling, JZ 1992, S. 493).

3 BT-Drs. 10/5305, S. 20.

54 So der RechtsausschuB in seinem Bericht iiber die Beratungen des OpferschutzG, BT-Drs. 10/6124, S. 11.

55 BT-Drs. 10/5305, S. 21 i.V.m. der Stellungnahme des damaligen BMJ, Stenographischer Bericht der 244.
Sitzung des 10. Deutschen Bundestags am 7. 11. 1986, S. 18915 (B).

% "Titer-Opfer-Ausgleich im Rahmen staatsanwaltlicher Entscheidungen”, Rundverfiigung v. 26. 7. 1991 -
422-52 -, abg. in StV 1992, S. 42f. Krit. zu derartigen Richtlinien: Albrecht, Schiiler-Springorum-FS, S. 88.
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wenigen TOA-Modellprojekte im Erwachsenenstrafrecht (z. B. in Disseldorf, Hamburg,
Hannover, Niirnberg-Fiirth, Tiibingen) lehnen sich an § 153a StPO, ggf. auch an § 153
StPO, an.”

Diese Vorgehensweise dhnelt einer Regelung des DDR-Gesetzes tiber die Schiedsstellen in
den Gemeinden v. 13. 9. 1990, das als partielles Bundesrecht im Beitrittsgebiet fortgilt.®
Danach kann die Staatsanwaltschaft bei Vergehen, deren Folgen gering sind, bei geringer
Schuld und mit Zustimmung des Beschuldigten die Sache einer Schiedsstelle tibergeben,
"wenn dadurch eine auBergerichtliche Erledigung der Sache, namentlich im Wege der
Wiedergutmachung oder des Tater-Opfer-Ausgleichs, zu erwarten ist und kein Offentliches
Interesse an der Erhebung der offentlichen Klage besteht."” In § 43 Abs. 1 des Gesetzes
heiBt es dann weiter: "Das Schlichtungsverfahren zur auBergerichtlichen Erledigung einer
Strafsache ist darauf gerichtet, den durch die Straftat gestorten sozialen Frieden wieder-

herzustellen und den Ausgleich zwischen Téter und Opfer zu erreichen. i

Erst seit Inkrafttreten (von Ausnahmen abgesehen am 1. 12. 1990) des 1. JGGAndG v. 30.
8. 1990 pragt der Wiedergutmachungsgedanke das geltende Sanktionenrecht, freilich vorerst
nur im Jugend- und Heranwachsendenbereich.® § 10 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 JGG legaldefiniert
erstmals fiir das deutsche Recht den "Titer-Opfer-Ausgleich" als mogliche Rechtsfolge der
Jugendstraftat: "Der Richter kann dem Jugendlichen...auferlegen,...sich zu bemiihen, einen
Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen (Téter-Opfer-Ausgleich)” (vgl. auch § 15 Abs.
1 Nr. 1 JGG). § 45 Abs. 2 JGG verleiht dem Staatsanwalt die Befugnis, das Verfahren u.
a. dann einzustellen, wenn eine erzieherische MaBnahme durchgefiihrt oder eingeleitet ist:
"Einer erzieherischen MaBnahme steht das Bemiihen des Jugendlichen gleich, einen Aus-

gleich mit dem Verletzten zu erreichen" (S. 2). Ahnliches gilt fiir eine Einstellung mit

5T AE-WGM, S. 17f.; vgl. zu Praxiserfahrungen und ihrer Evaluation: Bannenberg, 1993; dies./Réssner, 1993;
Daolling, 1993.

8 AE-WGM, S. 101f; Anl. II z. EVertr, Kap. III, Sachgeb. A, Abschn. I, Nr. 3 i.V.m. Anl. I z. EVertr,
Kap. III, Sachgeb. A, Abschn. III, Nr. 14, Buchst. b.

9 Zit. nach AE-WGM, S. 102,
® 7it. nach AE-WGM, S. 102.

8 BGBI. I, S. 1853.
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Zustimmung des Richters (§ 45 Abs. 3 JGG) bzw. auf dessen Initiative (§ 47 Abs. 1 S. 1
Nr. 1, Nr. 2 JGG).

Im allgemeinen deutschen Strafrecht tauchen die Begriffe der (Schadens)Wiedergutmachung
und des (Tat)Ausgleichs an weiteren Stellen auf. Aufgrund der §§ 56b Abs. 2 Nr. 1, 57
Abs. 3 S. 1 StGB kann dem Verurteilten im Rahmen einer Straf(rest)aussetzung zur
Bewihrung auferlegt werden, "nach Kriften den durch die Tat verursachten Schaden wieder-
gutzumachen." Zudem gibt es Bestimmungen, wie etwa § 57 Abs. 5 oder § 73 StGB, die die
Schadenswiedergutmachung dadurch sicherstellen sollen, daB der Titer aus Tatbeute oder
Tatgewinn keinen Vorteil zulasten des Opfers zieht; § 142 StGB schlieBlich sichert die
Schadenswiedergutmachung durch eine Strafdrohung®. Daneben findet sich im formellen
Strafrecht das sog. Adhisionsverfahren (§§ 403ff. StPO), mit dessen Hilfe das Opfer -
jedenfalls der Theorie nach - "einen aus der Straftat erwachsenen vermégensrechtlichen
Anspruch...im Strafverfahren geltend machen" kann (§ 403 Abs. 1 StPO). In der Praxis sind
die Vorschriften des Adhisionsverfahrens jedoch "totes Recht"®, weil die Gerichte aus
verfahrensokonomischen Griinden (vgl. etwa § 405 S. 2 StPO) die strafprozessuale Ver-

folgung zivilrechtlicher Anspriiche des Opfers in der Regel verweigern.®

SchlieBlich ist auf § 380 StPO hinzuweisen, der fiir ausgewéhlte Privatklagedelikte (z. B.
Hausfriedensbruch, Beleidigung, Korperverletzung) einen Sithneversuch vor Anklage-
erhebung zur Pflicht macht, also eine ausdriicklich als Vergleich® Klassifizierte straf-
verfahrensbeendende giitliche Einigung zwischen Titer und Opfer ermdglicht. Eine dhnliche
Regelung enthilt das bereits erwihnte, regelungstechnisch mit § 153a StPO vergleichbare

"Gesetz iiber die Schiedsstellen in den Gemeinden".

& Bshm, S. 142f.
8 AE-WGM, S. 13; vgl. die Zahlenangaben in BT-Drs. 12/3718, S. 19.
& Weigend, 1990, S. 13 - 15.

65 § 380 Abs. S. 1 StPO spricht von der "Vergleichsbehorde"; § 39 badwiirtt AGGVG spricht ausdriicklich von
einem "Vergleich".
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Im Vollstreckungsrecht findet sich die Vorschrift des § 459a Abs. 1 S. 2 StPO. Danach
"kann" die Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehorde (vgl. § 451 Abs. 1 StPO) Zahlungs-
erleichterungen bei Geldstrafen bewilligen, "wenn ohne die Bewilligung die Wiedergut-
machung des durch die Straftat verursachten Schadens durch den Verurteilten erheblich

gefihrdet wire; dabei kann dem Verurteilten der Nachweis der Wiedergutmachung auferlegt

werden."

III. Reformvorschliige friiherer Alternativ-Entwiirfe

Auch frithere Alternativ-Entwiirfe enthalten wiedergutmachungsorientierte Reformvor-
schlige. Schon der erste "Alternativ-Entwurf eines Strafgesetzbuches Allgemeiner Teil" sah
in § 41 Abs. 1 S. 1 vor, daB dem zu einer Bewihrungsstrafe Verurteilten fiir die Dauer der
Bewihrungszeit Auflagen erteilt werden konnten, "die der Genugtuung fiir das begangene
Unrecht und der Wiederherstellung des Rechtsfriedens dienen."*®® Dem Verurteilten durfte
gem. § 41 Abs. 2 Nr. 1 AE-StGB-AT - wie das bereits § 74 Abs. 2 Nr. 1 E 1962
vorgesehen hatte - auferlegt werden, "den durch die Tat verursachten Schaden nach
Kriften wiedergutzumachen".*® Diese Vorschriften wurden damit zum Vorlaufer der bereits
erwihnten §§ 56b Abs. 2 Nr. 1, 57 Abs. 3 Nr. 1 StGB. Bemerkenswert ist, da} die in das
geltende Recht nicht iibernommene Formel "Wiederherstellung des Rechtsfriedens” in § 1
Abs. 1 S. 2 AE-WGM wieder aufgenommen wird. Nach § 141 Abs. 1 des AE-StGB-BT
konnte bei Straftaten gegen die Ehre - dhnlich wie auch bei Korperverletzungsdelikten (§ 113
AE-StGB-BT) -® anstelle oder neben Strafe auf eine an den Verletzten zu zahlende Bufle
erkannt werden, "wenn dies der Wiederherstellung des Rechtsfriedens dient” (vgl. erneut §
1 Abs. 1 S. 2 AE-WGM).™ Der "Alternativ-Entwurf eines Gesetzes gegen den Laden-
diebstahl" (AE-GLD) hatte - vereinfacht ausgedriickt - bei Zahlung des doppelten Laden-

6 Baumann u. a., 1966, S. 82f.
67 BR-Drs. 200/62, S. 21, S. 200f.
68 Baumann u. a., 1966, S. 82f.
% Baumann u. a., 1970, S. 52ff.

 Baumann u. a., 1971, S. 22f.



12

preises an den Geschidigten die Strafverfolgung ausschliessen wollen, wenn der Titer in den

letzten zwei Jahren nur ein oder zweimal als Ladendieb in Erscheinung getreten war.”

Wie die nihere Betrachtung des AE-WGM zeigen wird, kommt den §§ 45, 47 JGG iVm. §
153a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StPO und den §§ 40ff. des Gesetzes iiber die Schiedsstellen in den
Gemeinden eine rechtstechnische Vorbildfunktion bei der prozessualen Konkretisierung des
Wiedergutmachungsgedankens zu (vgl. §§ 11 AE-WGM; dazu C. II.). Konstruktiver
Ausgangspunkt des AE-WGM ist allerdings die "Wiedergutmachung als Rechtsfolge der Tat
(§§ 1ff. AE-WGM), die als "dritte Spur" des Sanktionensystems die "erste Spur" der Strafen
(§§ 38ff., 44 StGB) und die "zweite Spur" der MaBregeln der Besserung und Sicherung (§
61 StGB) erginzen soll. Sieht man von der schon systematisch eher schwachen Ahnlichkeit
zu § 10 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 JGG als Rechtsfolge der Jugendstraftat ab, dann gibt es fir die
"dritte Spur" in der lex lata keinen Ankniipfungspunkt.

C. Der "Alternativ-Entwurf Wiedergutmachung"

I. Wiedergutmachung als Rechtsfolge der Tat ("dritte Spur")

1. Uberblick iiber die Vorschlige des AE-WGM und erste Anmerkungen
"Wiedergutmachung ist der Ausgleich der Folgen der Tat durch eine freiwillige Leistung des
Titers." Sie "soll in erster Linie zugunsten des Verletzten erfolgen; wenn dies nicht mdglich
ist, keinen Erfolg verspricht oder fiir sich nicht allein ausreicht, so kommt Wieder-
gutmachung auch gegeniiber der Allgemeinheit in Betracht (symbolische Wiedergut-
machung)." Mit diesen Quasi-Legaldefinitionen (§ 1 Abs. 1 S. 1, S. 3) beginnt der "Erste
Teil" des Alternativ-Entwurfs "Wiedergutmachung als Rechtsfolge der Tat". RegelmaBig ist
demnach - ganz im AnschluB an die skizzierte kriminalpolitische Wiederentdeckung des
Opfers (im AE-WGM "Verletzter" genannt)” - nur die Leistung an das (personale) Opfer
in der Lage, der Wiederherstellung des durch die Straftat gestorten Rechtsfriedens zu dienen
(§ 1 Abs. 1 S. 2 AE). "Ausgleich der Folgen der Tat" ist normativ gemeint und nicht
naturalistisch mifzuverstehen; denn die Folgen einer fahrldssigen Totung oder eine

erhebliche korperliche Dauerbeschidigung des Verletzten sind nicht in dem Sinne

7' Hinweis bei Roxin, 1987, S. 37.

2 Die Bezeichnung "Verletzter" wird z. B. verwendet in den §§ 77ff. StGB, §§ 374, 403ff., 406d ff. StPO;
der Begriff "Opfer" findet sich ausnahmsweise etwa in § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB.
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ausgleichbar, daB der Zustand ante criminem wiederhergestellt ist.” Gemeint ist vielmehr,
daB die freiwillige Wiedergutmachung durch den Téter, also eine von ihm erbrachte
konstruktive Leistung einen Zustand herbeifiihrt, bei dem sich die Rechtsgemeinschaft und
der Verletzte "verniinftigerweise" beruhigen konnen.” Als ggf. kumulativ erbringbare (§
2 Abs. 1 S. 2) Wiedergutmachungsleistungen des Téters kommen gem. § 2 Abs. 1 S. 1 AE
"namentlich" in Betracht: Schadensersatz gegeniiber dem Verletzten (Nr. 1) bzw. gegeniiber
dem Zessionar einer Schadensersatzforderung, insb. Versicherungen (Nr. 2), andere
materielle Leistungen wie Geldzahlungen an gemeinniitzige Einrichtungen (Nr. 3),
Geschenke an den Verletzten oder immaterielle Leistungen wie Entschuldigung oder
Versohnungsgespriach (Nr. 4), schlieBlich Arbeitsleistungen, etwa gemeinniitzige Arbeiten
(Nr. 5). Wiedergutmachungsleistungen "sollen" dabei weder Téter noch Opfer "unverhaltnis-
maBig" oder "unzumutbar" belasten (§ 2 Abs. 2): das Opfer darf also nicht bedringt
werden, an einem Ausgleich mitzuwirken.” Ebensowenig darf sich - von Ausnahmen
abgesehen - ein Tdter zu Leistungen verpflichten, die "zu einer in ihren Konsequenzen
unabsehbaren Beeintrichtigung der Personlickeit filhren kénnen", so daB "jedenfalls nach
heutigen Wertvorstellungen" Organspenden ausgeschlossen sind.” Seine Leistungen muf
der Titer grundsitzlich "bis zur Er6ffnung des Hauptverfahrens" (§ 6 Abs. 1 AE) erbringen.
In der Regel wird so Strafverzicht erwirkt (§ 4 Abs. 1 Hs. 1), der regelungstechnisch - wie
im einzelnen bei der Darstellung der prozessualen Wiedergutmachung zu zeigen ist - durch
Verfahrenseinstellung (§§ 11 AE) oder (urteilsersetzenden)”” Beschluf des Gerichts (§ 19
AE) erfolgt. Wurden Wiedergutmachungsleistungen erbracht und ist gleichwohl "zur
Einwirkung auf den Titer oder die Allgemeinheit" eine Strafe "unerléflich" (§ 4 Abs. 1 Hs.
2) - was regelmiBig anzunehmen ist, "wenn der Téter ohne die Wiedcrgutmachung eine
Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr verwirkt hitte" (§ 4 Abs. 2) - , dann "ist" die Strafe
nach § 49 Abs. 1 StGB zu mildern (§ 5 Abs. 1). Die obligatorische Strafmilderung findet

auch Anwendung, "wenn vom Titer erbrachte Wiedergutmachungsleistungen die Folgen der

" AE-WGM, S. 38.
" AE-WGM, S. 38,
» AE-WGM, S. 48.
% AE-WGM, 8. 48.

" AE-WGM, S. 87.
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Tat nicht vollstindig, jedoch zu einem erheblichen Teil ausgeglichen haben" (§ 5 Abs. 2 S.
1). "Nach dem MaB des erfolgten Ausgleichs kann das Gericht dariiber hinaus die Strafe
nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2 StGB)" (§ 5 Abs. 2 S. 2 AE). Auflerdem
konnen bereits erbrachte Wiedergutmachungsleistungen die Aussetzung einer Freiheitsstrafe
zur Bewihrung begiinstigen (§ 7 AE).” Dem zu Bewihrungsstrafe Verurteilten diirfen
zudem Auflagen erteilt werden, "die dem Ausgleich der Folgen der Tat dienen" (§ 8 Abs.
1 S. 1, Abs. 2). Im AnschluB an den geltenden § 56b Abs. 3 StGB sieht das Gericht in der
Regel von Auflagen vorldufig ab, wenn der Verurteilte sich zu angemessenen Leistungen

erbietet und die Erfiillung des Anerbietens zu erwarten ist (§ 8 Abs. 3 AE-WGM).

Nach dem Plan des AE-WGM kann Wiedergutmachung Strafe also nicht nur ersetzen,
sondern auch mildern.” § 5 AE ist insofern "das Bindeglied zwischen den Spuren Wieder-
gutmachung und Strafe".® Hierin kommt die kriminalpolitische Absicht der AE-Verfasser
zum Ausdruck, das Prinzip der Subsidiaritét herkommlicher Strafe zu verwirklichen.?! Die
wiedergutmachenden und strafenden Elemente greifen infolgedessen bei der Bestimmung der
Rechtsfolgen auf einer kontinuierlichen Skala vom Ersatz der Strafe durch Wiedergut-
machung iiber die mit Wiedergutmachungsauflagen ausgestaltete Bewahrungsstrafe bis hin
zur "reinen" Strafe ineinander.® Daher konnen konstruktive Leistungen des Titers einer
jeden Straftat grundsitzlich die Suche nach der angemessenen Reaktion, freilich abgestuft,
beinflussen. Der AE-WGM verzichtet folglich auf eine deliktsspezifische Eingrenzung der
Wiedergutmachungschance: vielmehr wirkt Wiedergutmachung im Bereich der Bagatell- und
geringfiigigen, ggf. auch im Bereich der mittelschweren Kriminalitit strafersetzend, im
Bereich der schweren Kriminalitit (z. B. bei Delikten gegen das Leben und gegen die
sexuelle Selbstbestimmung) jedoch in der Regel nur strafmildernd.® Wiedergutmachung

wird dabei als "spezifisch strafrechtssystematischer Begriff verwendet, der nicht mit dem

® AE-WGM, S. 57.
” AE-WGM, S. 37.
% AE-WGM, S. 53.
8 AE-WGM, S. 31 aE; vgl. auch S. 22 - 25.
8 AE-WGM, S. 53.

8 AE-WGM, S. 29f.; vgl. auch Réssner/Bannenberg, S. 28.
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zivilrechtlichen Schadensersatz identisch ist"®, jenen gleichwohl als geeignetes Mittel zur
Wiederherstellung des Rechtsfriedens begreift (vgl. § 2 Abs. 1 AE). Das entspricht
empirischen Befunden, wonach im Bereich der Eigentums- und Vermdgensdelikte (mit
Ausnahme des Einbruchdiebstahls, der als Eindringen in die raumlich vermittelte Intimsphéare
psychisch iiberaus belastet) ein Strafbediirfnis der Opfer regelmaBig nicht feststellbar,
vielmehr die Bereitschaft zur Teilnahme an einem Tater-Opfer-Ausgleich und die Zufrieden-
heit mit einer durchgefiihrten Wiedergutmachung hoch ist.®® Die Opfer sehen also ihre
Genugtuungsinteressen befriedigt, wenn der Titer den materiellen Schaden - ggf. in
Verbindung mit einer Entschuldigung oder einer die Reue versinn(bild)lichenden Aufmerk-
samkeit - ersetzt. Registriert wird ein eher psychologisches Ausgleichsinteresse bei Korper-
verletzungs-, ganz selten auch bei Sexualdelikten: da derartige Delikte oft Beziehungsdelikte
sind, kann sich im Einzelfall ein Ausgleichsgesprich anbieten.* Problematisch ist jedoch,

was im Einzelfall als "Entschuldigung” i. S. des § 2 Abs. 1 Nr. 4 AE zu gelten hat.”

Im Regelfall ist davon auszugehen, daB der Ausgleichsgedanke vornehmlich tiber geldwerte
Verhaltensweisen vermittelt wird. Das spiegelt die Rangfolge moglicher Wiedergut-
machungsleistungen in § 2 Abs. 1 AE wider. Der Begriff der "symbolischen Wiedergut-
machung" (§ 1 Abs. 1 S. 3) verdeutlicht, daf auch Versuchsdelikte, Félle mit nicht aus-
gleichsbereitem Opfer sowie Delikte der Umwelt- und Wirtschaftskriminalitdt oder andere
Delikte gegen die Allgemeinheit im Anwendungsbereich der Wiedergutmachungsvor-
schriften liegen.®® Daher ist bspw. auch bei § 113 StGB oder § 315c StGB Wiedergut-
machung denkbar; denn "die Vorziige der dritten Spur (sollen) grundsétzlich allen Tétern

zugute kommen (...), die zur Mitwirkung bereit sind."*

# AE-WGM, S. 49.

% Vgl. zunichst AE-WGM, S. 15 - 20; aber vor allem Sessar, 1992 (umfassend); 1989, S. 42ff.; H.
Kaufmann-GS, 1986, S. 373ff.; Jescheck-FS, 1985, S. 1137ff.; Leferenz-FS, 1983, S. 145ff.; Pfeiffer,
Schiiler-Springorum-FES, 1993.

8 Trenczek, S. 481f.; Sessar, 1990, S. 281; krit. VoB, MSchrKrim 1989, S. 34ff.

87 Schmidt-Hieber, NJW 1992, S. 2001 (S. 2002).

8 AE-WGM, S. 42.

¥ AE-WGM, S. 42.
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2. Die "dritte Spur" im System der formellen Sanktionen

Abgesehen von den noch zu benennenden strafrechtstheoretischen Briichen wirkt zunachst
Folgendes widerspriichlich: die Wiedergutmachung wird als "Rechtsfolge der Tat" installiert.
Rechtsfolgen der Tat werden jedoch definitionsgemaf als formelle Sanktion durch Urteil
nach einer Hauptverhandlung verhingt. Nach der ausdriicklichen Anordnung des AE-WGM
(vgl. § 6 AE-WGM) soll jedoch genau diese Hauptverhandlung, in der Wiedergutmachung
als alleinige Rechtsfolge der Tat ausgesprochen werden koénnte, Ausnahme sein. Vielmehr
sind bereits im Ermittlungs- und Zwischenverfahren die meisten Fille ohne Strafe im Wege
der informellen Sanktionierung durch Verfahrenseinstellung zu erledigen. Die Vorschriften
des ersten Teils sind also primir "Legaldefinitionen" fiir die im zweiten Teil des Entwurfs
geregelte prozessuale Wiedergutmachung. Gelangt ein Fall erst einmal dorthin, wo die
formelle Sanktion "Rechtsfolge der Tat" Wiedergutmachung verhiingt werden konnte, in die
Hauptverhandlung, dann konnen Wiedergutmachungsleistungen nur noch strafmildernd
wirken, so daB insofern die Vorschriften des ersten Teils AE-WGM nichts anderes sind als
ausfiihrliche Strafzumessungsregeln, die systematisch in die Strafzumessungsbestimmungen
der §8§ 46ff. StGB einzufiigen wiren. Wieso dann noch eine "dritte Spur" notwendig ist,

leuchtet nicht ein.*®

Rechtsgrundsitzlich zwingt der AE-WGM dazu, anzuerkennen, daB auch eine Verfahrens-
einstellung nach erbrachten Wiedergutmachungsleistungen des Titers materiell eine Sanktion,
also rechtlich hinzunehmende GiitereinbuBe, ist.”! Denn der Tatverdéchtige unterwirft sich,
um eine Fortsetzung der Strafverfolgung zu vermeiden, mehr oder minder freiwillig der Ver-
pflichtung, das Opfer zu befriedigen. Er nimmt also eine regelmiBig finanzielle Giiter-
einbuBe in Kauf, um der drohenden, weitaus hirteren Giitereinbufie, die Geld- oder
Freiheitsstrafe bewirken, auszuweichen. Genau auf diesen strafihnlichen Sanktionengehalt
einer Verfahrenseinstellung nach erfolgter Wiedergutmachungsleistung des Titers hat
wihrend des Juristentages Bundesanwalt Schoreit hingewiesen. Er forderte, man miisse die
§8 153, 153a StPO, sofern sie den Wiedergutmachungsgedanken in Zukunft stirker bertick-

sichtigten, an das materielle Strafrecht anpassen. Bezeichnenderweise stimmte der Juristentag

% So Délling, JZ 1992, S. 493 (S. 498f.); vgl. (in diesem Sinne) jetzt auch den durch das sog.
Verbrechensbekimpfungsgesetz eingefiihrten § 46a StGB.

9 Schoch, Gutachten, S. C 16.
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nicht in der Sache iiber diesen Vorschlag Schoreits ab, sondern nahm mit Mehrheit nur einen

Antrag auf Nichtbefassung an.”

Ob eine solche prozessual erbrachte Wiedergutmachung noch als "freiwillig" erbracht zu
bewerten ist, wie es § 1 Abs. 1 S. 1 AE fiir eine wirksame Wiedergutmachung verlangt,
entscheidet sich somit hauptsichlich im Verfahren, dessen "schiitzende Formen" die Frei-

willigkeit des Tatverdéchtigen gewissermaBen prozedural ausbuchstabieren miissen.

II. Wiedergutmachung als prozessuale Erledigungsform

1. Uberblick iiber die Vorschlige des AE-WGM

Der "Zweite Teil" des AE-WGM konkretisiert die "Wiedergutmachung im Strafverfahren”
(8§ 10 - 22). Die Absicht, "eine verfahrensrechtlich zufriedenstellende Erledigungsform fiir
alle Fille der Wiedergutmachung zu finden",” verwirklicht der Alternativ-Entwurf in
dreifacher Weise: durch eine staatsanwaltlich dominierte Erledigungsform im Ermittlungs-
verfahren (§§ 10ff. AE-WGM), durch eine weitere, allerdings gerichtlich gesteuerte Erle-
digungsform im Zwischenverfahren (§§ 14ff. AE-WGM), schlieBlich durch eine Anderung
des Strafbefehlsverfahrens der §§ 407ff. StPO (§§ 21f. AE-WGM). Im einzelnen gilt
danach:

- Sofern der Titer Wiedergutmachung geleistet hat und Strafe nicht unerlaBlich ist, "kann die
Staatsanwaltschaft bei Vergehen...mit Zustimmung des Gerichts..., des Beschuldigten und
des Verletzten von der Erhebung der offentlichen Klage absehen und das Verfahren ein-
stellen" (§ 11 Abs. 1 S. 1 AE-WGM). Rechtstechnisch ist die Vorschrift vor allem an §
153a Abs. 1 Nr. S. 1 1 StPO angelehnt, allerdings mit der bedeutsamen Anderung, daB der
Verletzte zustimmen muB. AuBerdem muf die Wiedergutmachungsleistung - anders als es §
153a StPO vorsieht - bereits erbracht sein. Das erinnert an §§ 45 Abs. 1 S. 1, S. 2 JGG, wo
regelmiBig ein "bereits durchgefiihrt(er)" Ausgleich zur Verfahrensbeendigung fiihrt. Ist

Wiedergutmachung noch nicht geleistet und liegt aus Sicht der Staatsanwaltschaft eine

2 Reschliisse des 59. Deutschen Juristentages Hannover 1992, C. Abteilung Strafrecht, V. aE der 2.
Unteralternative der 2. Alternative.

% AE-WGM, S. 69.
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anklagereife Tat vor,” findet § 13 AE-WGM Anwendung. Danach kann den Parteien
einerseits ein Zeitraum von grundsitzlich drei Monaten gelassen werden, um sich privat zu
einigen (§ 13 Abs. 1). Andererseits kann eine Schlichtungsstelle mit der Vermittlung
beauftragt werden (§ 13 Abs. 2 S. 1), an der teilzunehmen weder Tater noch Opfer ver-
pflichtet sind (§ 13 Abs. 2 S. 2).

- In Betracht kommt auch ein "Gerichtliches Wiedergutmachungsverfahren" (§ 16). Kommt
es zur Anklage (vgl. § 15 AE), liegt zur Uberzeugung des Gerichts Eréffnungsreife vor und
sind nach gerichtlicher Prognose Wiedergutmachungsleistungen noch zu erwarten,” dann
"soll" das Gericht (nicht nur bei Vergehen) grundsitzlich auf drei Monate befristete private
oder von einer Schlichtungsstelle vermittelte Ausgleichsbemiihungen anregen, "es sei denn,
daB offensichtlich keine Aussicht auf Wiedergutmachungsleistungen...besteht" (§ 16 Abs. 1
S. 4). Insoweit werden die im Ermittlungsverfahren angelegten "Wiedergutmachungs-
anreize"” im Erdffnungsverfahren fortgefiihrt.” Ggf. kann (zusitzlich) eine "richterliche
Wiedergutmachungsverhandlung" anberaumt werden, in der Téter, Opfer und Richter (bei
Kollegialgerichten als beauftragter Richter) nach Art eines strafprozesssualen Vergleichs-
gesprichs bei freier Beweisaufnahme®”® "eine Wiedergutmachung oder eine Wiedergut-
machungsvereinbarung" herbeifithren konnen (§§ 17 Abs. 1, Abs. 2, 18 i.V.m. § 16 Abs.
2 S. 1 Nr. 2). Auch hier gilt das Freiwilligkeitsprinzip fiir Tdter und Opfer ("...eine
zwangsweise Vorfiihrung...findet nicht statt", § 17 Abs. 3 S. 1 Hs. 2). Die richterliche
Wiedergutmachungsverhandlung verliuft - insofern den Vorschligen des AE-NOV-StPO
dhnlich®”® - nicht6ffentlich (arg. e contrario §§ 169ff. GVG: kein "erkennendes"
Gericht).!® Fiihrt eine der Formen des "gerichtlichen Wiedergutmachungsverfahrens" zum

Erfolg und ist eine Bestrafung erléBlich (§ 4 AE), wird der Angeschuldigte unter Absehen

* AE-WGM, S. 74.
% AE-WGM, S. 81.
% AE-WGM, S. 65.
7 AE-WGM, S. 64f., S. 80f.

% AE-WGM, S. 85.

# Alternativ-Entwurf Novelle zur Strafprozefordnung - Strafverfahren mit nichtoffentlicher Hauptverhandlung
(AE-NOV-StP0O), Baumann u. a., 1980, S. 7, S. 9, S. 51.

0 AE-WGM, S. 83.
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von Strafe durch BeschluB schuldig gesprochen, sofern er zustimmt (§ 19 Abs. 1 S. 1).
Andernfalls beschlieBt das Gericht die Eroffnung des Hauptverfahrens (§ 20 Abs. 1 AE-
WGM iVm. §§ 207ff. StPO), in dem erbrachte Wiedergutmachungsleistungen strafmildernd
wirken (§ 5 AE).

- Die Beriicksichtigung des Wiedergutmachungsgedankens im Strafbefehlsverfahrens, also
die schriftliche Bestimmung einer Rechtsfolge ohne Hauptverhandlung bei Vergehen (§ 407
Abs. 1 S. 1 StPO), liegt hauptsichlich darin, daB der Hauptverhandlung, die nach Einspruch
des Beschuldigten oder bei Bedenken des zur Unterzeichnung des Strafbefehls berufenen
Richters anzuberaumen ist, "das gerichtliche Wiedergutmachungsverfahren" (§§ 16ff. AE-
WGM) vorgeschaltet werden kann (§ 21 AE-WGM). AuBerdem wird in den Katalog der im
Strafbefehl festsetzbaren Rechtsfolgen das "Absehen von Strafe" als "mildeste (formliche)
Sanktion des Strafrechts"!®! eingefiigt (§ 22 AE-WGM; vgl. § 60 StGB). Dieser Vorschlag
ist durch die jiingsten Rechtsentwicklungen iiberholt: mit dem "Gesetz zur Entlastung der
Rechtspflege” (RechtspflegeentlastungsG), das am 1. 3. 1993 in Kraft getreten ist, wurde das

"Absehen von Strafe" eine der im Strafbefehlsverfahren festsetzbaren Rechtsfolgen (§ 407
Abs. 2 Nr. 3 StPO).'®

2. Prozessuale Wiedergutmachung und Rechtsanwendungsprobleme

Richtet man zunichst den Blick auf Frage, ob die prozessuale Wiedergutmachung in der
Form, die ihr der AE-WGM verliehen hat, fiir den Justizstab praktikabel, vor allem
anwendungsfreundlich ist,'® dann regen sich Zweifel.'” Es scheint, als lieBen sich die
prozessualen Vorschriften des AE-WGM mit dem Begriff "Uberregulierung" treffend
charakterisieren. Die prozessuale Wiedergutmachung findet nicht nur in einer dem jetzigen
§ 153a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StPO nachgebildeten Form statt. Sie wird iiberlagert von einem
gerichtlichen Wiedergutmachungsverfahren, in dem wiederum private, auergerichtliche und

gerichtliche Vermittlungsbemiihungen hintereinandergeschaltet werden konnen. Ergénzt wird

0 AE-WGM, S. 93.

102 "Gesetz iiber die Entlastung der Rechtspflege” v. 11. 1. 1993, BGBL. I, S. 50; zu § 407 Abs. 1 Nr. 3 StPO
Bottcher/Mayer, NStZ 1993, S. 153 (8. 156); Riel, AnwBlI 1993, S. 51 (S. 54).

103 7y Kriterien Noll, S. 169ff.; Hill, ZG 1993, S. 1f., S. 8 m. w. N.

104 Ahnlich Schmidt-Hieber, NJW 1992, S. 2001 (S. 2002), ohne nidhere Analyse.
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dieses Gefiige prozessualer Wiedergutmachungsformen durch ein Strafbefehlsverfahren, das
jedoch durch den Einbau des gerichtlichen Wiedergutmachungsverfahrens zeitaufwendiger
und personalintensiver wird. Im Widerspruch zum Grundgedanken des Strafbefehls-
verfahrens, als "summarisches Verfahren"'® einen justizentlastenden "kurzen ProzeB" nach
Aktenlage zu ermdglichen, bedeutet dies Mehrbelastung des Justizstabes. Zudem
{iberschneiden sich die Anwendungsbereiche der einzelnen prozessualen Erledingungsformen
- einerseits die Regelungskreise der staatsanwaltlichen und der gerichtlichen Wieder-
gutmachung, andererseits beide vorgenannten Erledigungsformen und das Strafbefehls-
verfahren - stark. Man hitte deshalb an die Stelle eines verschachtelten Gefiiges prozessualer
Wiedergutmachung eine einzige Erledigungsform, etwa die richterliche Wiedergutmachungs-
verhandlung (§ 17 AE), setzen konnen. Dies wiirde nicht nur der Rechtspraxis den Uber-
blick erleichtern und die Anwendungsfreundlichkeit steigern, es wire auch aus rechtsstaat-

licher Sicht unbedenklicher als die jetzige Regelung (darauf ist zurlickzukommen).

Hinzuweisen ist iiberdies auf die Gefahr ungleicher Rechtsanwendung bei der staats-
anwaltlichen Erledigung nach § 11 Abs. 1 AE-WGM. Bereits in der Offentlichen Anhdrung
zum 1. JGGAndG wurden empirische Befunde erldutert, die belegen, daf die staats-
anwaltliche Diversionspraxis beim Titer-Opfer-Ausgleich zu extremen Ungleichheiten fiihren
kann.'% Zum einen, weil normauslegende oder ermessenslenkende, also rechtsvereinheit-
lichende Erlasse noch nicht ergangen sind oder - sofern ergangen - moglicherweise nicht
loyal beachtet werden. Zum anderen, weil die Staatsanwaltschaft den Titer-Opfer-Ausgleich
als willkommene weitere Erledigungsform (miB)versteht, "ohne tiefschiirfend zu
fragen"'”’, was denn nun zum Konflikt zwischen Téter und Opfer gefiihrt habe. Mit dem
Anspruch des AE-WGM, wonach die Wiedergutmachung "vor allem auch dem personalen

Ausgleich zwischen Titer und Opfer dient",'® scheint diese Praxis kaum vereinbar. Die

105 7um Charakter des Strafbefehlsverfahrens statt aller Roxin, StrafverfahrensR, § 66 Rn. 2.

196 Albrecht, in: Stenographisches Protokoll der 70. Sitzung des Rechtsausschusses des I1. Deutschen
Bundestages am 16. 2. 1990, S. 40f., S. 77f.; vgl. auch dens., JugendstrafR, S. 181ff.; dens., Schiiler-
Springorum-ES, S. 88.

107 Albrecht, aaO. (Fn. 106), S. 40.

198 AE-WGM, S. 40.
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"unvermeidbar komplexen und unbestimmten Rechtsbegriffe"'®, die auch § 11 Abs. 1 AE-
WGM enthilt, wiren also durch exekutivisches Recht (Verwaltungsvorschriften) zu
prizisieren. Auferdem miifiten die Staatsanwaltschaften - nur wie ? - angehalten werden, die
prozessuale Wiedergutmachung im Zeichen ziigiger Fallerledigung nicht zu deformieren.
Angesichts des jiingst in Kraft getretenen RechtspflegeentlastungsG, das zur Bewiltigung
stetig steigender Fallmassen den Anwendungsbereich der (u. U. zustimmungsfreien) Ein-
stellung des Verfahrens nach §§ 153, 153a StPO ausweitet, ''? diirfte es schwierig sein, die
prozessuale Wiedergutmachung als nicht primér auf Arbeitsentlastung abzielendes Institut zu
etablieren. Die Vorgehensweise einzelner Modellprojekte, bspw. in Tubingen, einen "Tater-
Opfer-Ausgleich" ganz ohne den zeitaufwendigen direkten Titer-Opfer-Kontakt von der
Gerichtshilfe vornehmlich auf schriftlichem Wege durchfiihren zu lassen,''' zeigt, wie groB
die Gefahr ist, daB die Justizpraxis den Wiedergutmachungsgedanken im Strafrecht als
Instrument effizienter Fallerledigung begreift. Bedenkt man zusitzlich, daB schon jetzt die
personellen Kapazititen fiir die Durchfiihrung eines fachgerechten, auf personale Begegnung
abzielenden Titer-Opfer-Ausgleichs, der diesen Namen verdient, duBerst knapp bemessen
sind und sich dies angesichts der gegenwirtigen fiskalischen Krise kiinftig kaum andern
wird, dann droht der verstirkte MiBbrauch der Rechtsvorschriften zum Tater-Opfer-
Ausgleich als Vehikel ziigiger Fallerledigung."? Gerade sie wird aber bspw. fiir die
Bewiltigung der in der "Polizeilichen Kriminalstatistik fiir das Jahr 1992" ausgewiesenen
erheblich gestiegenen Zahl der registrierten Eigentums- und Vermogensdelikte,'? fiir die
eine Verfahrenseinstellung nach dem durch das RechtspflegeentlastungG neugefaBten § 153a

StPO verstirkt in Betracht gezogen werden kann, notwendig sein. Dal} der von Praktikern

19 AE-WGM, S. 69f.

1o 7y §§ 153, 153a StPO n. F. Meyer-GoBner, NJW 1993, S. 498 (S. 499); Bottcher/Meyer, NStZ 1993, S.
153 (S. 154 iVm. Fn. 18); Rief, AnwBI 1993, S. 51 (S. 55); Schliichter, S. 15ff.

Ul Fiir Tiibingen vgl. Hering, S. 205: "In fast 70% der Falle kam der Titer-Opfer-Ausgleich durch die
Vermittlung iiber den Gerichtshelfer ohne unmittelbaren Kontakt zwischen Titer und Opfer zustande."

12 ygl, Schreckling, 1991, S. 57f.; 1992, S. 247f.

13 Vgl Polizeiliche Kriminalstatistik 1992, S. 351.
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dominierte Juristentag sich fiir einen erweiterten Einbau der Wiedergutmachung in den §

153a StPO aussprach, verwundert also nicht.'!*

3. Prozessuale Wiedergutmachung und Freiwilligkeit

Nur die freiwillig erbrachte Wiedergutmachungsleistung vermag die strafersetzenden oder -
mildernden Wirkungen, die der AE-WGM vorsieht, zu entfalten. Da Wiedergutmachung
aber grundsitzlich im Laufe des Ermittlungs- und Zwischenverfahrens zu erbringen ist, muf}
die Freiwilligkeit prozedural ermoglicht werden. Die Freiwilligkeit scheint dadurch
gewihrleistet, daB der Téter - ebenso wie der Verletzte - zur Teilnahme an Wiedergut-
machungsbemiihungen rechtlich nicht verpflichtet ist und einer Verfahrenseinstellung nach
Wiedergutmachung zustimmen muf (vgl. §§ 11 Abs. 1 S. 1, 13 Abs. 2 S. 2, 17 Abs. 3 S.
1 Hs. 2 AE-WGM). Prinzipiell 148t sich jedoch einwenden, die Freiwilligkeit der Teilnahme
an Wiedergutmachungsbemiihungen zu verlangen, verkenne, daB jeder Tatverdichtige,
dessen Beweislage schlecht ist oder der den ziigigen AbschluB der strafprozessualen Be-
lastungen ersehnt, schnell bereit sein wird, an einer verfahrensverkiirzenden, zudem register-
rechtlich unbeachtlichen prozessualen Wiedergutmachung teilzunehmen.'"® Die Frei-
willigkeit konnte sich aus Sicht des Taters auf die Wahl des kleineren Ubels - Wiedergut-
machungsleistungen anstelle von Strafe - reduzieren. Selbst wenn das Opfer unwillig wire,
bliebe immer noch die symbolische Wiedergutmachung (vgl. § 1 Abs. 1 S. 3 AE). Unter
dem Damoklessschwert der ansonsten drohenden Strafverfolgung und méglichen Bestrafung

konnte Freiwilligkeit allzu oft Heuchelei um des naheliegenden Vorteils willen, nicht aber

Reue und Einsicht bewirken.

Diesem grundsitzlichen Einwand hilt der AE-WGM entgegen,''® Freiwilligkeit im Sinne
des Entwurfs verlange nicht stets eine ethisch motivierte, "absolut" autonome Entscheidung

des Titers. Es geniige vielmehr eine unter dem Druck des Strafverfahrens zustande

gekommene Entscheidung.

14 Beschliisse des 59. Deutschen Juristentages Hannover 1992, C. Abteilung Strafrecht, V., 2. Unteralternative
der 2. Alternative zu 5.

15 Nach § 3 Nr. 1 BZRG sind nur "strafgerichtliche Verurteilungen" eintragungsfihig.- Grds. Kritik an der
"Freiwilligkeit" etwa bei Loos, ZRP 1993, S. 51 (S. 54f.); Lampe, GA __1993, S. 485 (S. 4891.).

e AE-WGM, S. 40f.; vgl. auch Weigend, 1989b, S. I51ff.
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Man mag zwar zugestehen, daB es "absolut" freie Entscheidungen nicht gibt. Auch miissen,
wie etwa die Dogmatik zu § 24 StGB zeigt ("freiwillig") schon nach geltendem Recht keine
ethisch hochstehenden Motive den Titer dazu dringen, den Nachteil der Strafverfolgung von
sich abzuwenden. Gleichwohl muB man sich fragen, ob nicht der Druck der Einigung in den
Wiedergutmachungsbemiihungen eine Verkiirzung der Rechte des Beschuldigten, insb. seines
Rechtes auf Achtung der Unschuldsvermutung, zur Folge hat.'"” Auch konnte sich der
Beschuldigte gedringt sehen, vorschnell sein (gestindnisgleiches) Einverstdndnis mit den

Wiedergutmachungsbemiihungen zu erkléren.

Bekanntlich kann die Unschuldsvermutung nur durch eine gerichtlichen Schuldspruch auf
klarer Tatsachenbasis entkriftet werden. Dies aber fehlt gerade bei der strafersetzenden
Sanktion der Einstellung nach §§ 11 Abs. 1 AE, die nicht etwa durch das Gericht, sondern
von der Staatsanwaltschaft bei - wie man vor dem Hintergrund der Erfahrung mit § 153a
StPO prognostizieren darf - in der Regel routinemaBig''® erteilter richterlicher Zustimmung
verhingt wiirde, also ohne daB ein Gericht die Schuld als Grundlage einer Sanktion
zweifelsfrei festgestellt hitte. Materiell handelt die Staatsanwaltschaft bei der Verfahrens-
einstellung daher mit richterlicher Entscheidungskompetenz.'”® Das fiihrt zwangslaufig zu
Friktionen mit der Unschuldsvermutung (Art. 20 GG; Art. 6 Abs. 2 EMRK) und Art. 92
GG (Richtervorbehalt), die, seitdem das rechttechnische Vorbild des § 11 Abs. 1 AE - §
153a StPO - in Geltung gesetzt wurde, AnlaB zur Kritik an dieser Vorschrift sind.'® Bei
der Einstellung nach Abs. 2 des § 11 AE mogen die Friktionen etwas gelindert sein, weil
hier das Gericht die Einstellung initiiert. Aber auch hier wird ohne zweifelsfreien
Schuldnachweis eine Sanktion verhingt. Diese Friktionen wéren vermeidbar gewesen, wenn
man dem Gericht die Herrschaft iiber alle prozessualen Erledigungsarten, die Sanktionen
auferlegen, verliehen hitte, so wie das der AE-WGM im gerichtlichen Wiedergutmachungs-

verfahren, vor allem der richterlichen Wiedergutmachungsverhandlung vorsieht, und des

117 Dazu Kondziela, MSchrKrim 1989, S. 178ff.; Verf., Panopticon 14 (1993), pp. 53 - 55; Heinz, ZStW 104
(1992), S. 591 (S. 625ff.); Albrecht, S. 30ff., S. 182ff.; Schoch, 1992, S. 254.

118 AE-WGM, S. 70.
19 Grdl. Kunz, KrimJ 1984, S. 39ff.; AK-StPO-Schoch, § 153a Rn. 71.

120 Schmidhiuser, JZ 1973, S. 529ff.; zusf. Weigend, KrimJ 1984, S. 8ff.; w. Nw. AK-StPO-Schaoch, § 153a
Rn. 71ff.
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weiteren das Gericht verpflichtet hitte, so streng und zeitaufwendig wie es die Eréffnungs-
reife priift'* auch schon bei einer Einstellung das Vorliegen der Schuld zu priifen. Auch
diesen Schritt geht der AE-WGM jedoch nicht, vermutlich aus der Erwagung, der Justiz
solle das effiziente Instrument staatsanwaltlich oder gerichtlich vermittelter Wiedergut-
machung, sprich: Fallerledigung nicht genommen werden. Aus Effizienzgriinden mag eine
derartige Fallerledigung wiinschenswert sein, fragwiirdig ist sie aus der Sicht des Beschul-
digten und gemessen am Anspruch des AE-WGM,'? personalen Ausgleich im Strafverfah-
ren zu ermdglichen. Das Bediirfnis der Praxis nach reibungsloser Abarbeitung der Fille
scheint einer rechtsstaatlich bedenkenfreien prozessualen Wiedergutmachung massiv ent-

gegenzustehen.

4. Prozessuale Wiedergutmachung und Prinzipien des Strafprozesses

Aber auch andere traditionelle Prinzipien des Strafprozesses werden ausgeholt:' das gilt
fiir das Offentlichkeitsprinzip, das wihrend der ganzen prozessualen, auch richterlichen
Wiedergutmachung suspendiert ist (arg. e contrario § 169ff. GVG: kein erkennendes
Gericht).'?* Ebenso gilt dies fiir das Legalitits-, das Offizial- und das Instruktionsprinzip
(vgl. §§ 152 Abs. 2, 170 Abs. 1; § 155 Abs. 2, 244 Abs. 2 StPO): nach dem Plan des AE-
WGM fiihrt ein substantiierter Tatverdacht eben nicht mehr notwendig zur Anklage. Auch
der Ermittlungsgrundsatz wird "notleidend": indem Titer und Opfer, begleitet von Staats-
anwalt und Gericht (wie in der richterlichen Wiedergutmachungsverhandlung, § 17ff. AE),
die verhiltnismiBige Rechtsfolge und damit implizit die Schwere des Tatgeschehens kon-
sensual festlegen, wichst den Parteien eine bislang unbekannte strafprozessuale Verhand-
lungs- und Dispositionsbefugnis sogar in Rechtsfragen zu. Das Gericht ist insofern nur noch
berufen, Mindeststandards gerechten Verhandelns zu gewihrleisten, etwa ein auffilliges
Machtgefille zwischen Titer und Opfer zu verhindern. DaB der Strengbeweis der

Funktionsfahigkeit einer solcherart effizient modifizierten Strafrechtspflege hinderlich ist und

2 AE-WGM, S. 81.
2 AE-WGM, S. 40.
123 Ygl. Moos, ZStrR 111 (1993), S. 56 (S. 72f.).

4 AE-WGM, S. 83.
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durch den Freibeweis nach dem Vorbild des § 202 StPO™ bzw. des § 12 FGG' ersetzt
wird, ist da nur konsequent. Das "Offizialprinzip" schlieBlich beschridnkt sich bei der
prozessualen Wiedergutmachung etwa der §§ 11 Abs. 1 AE-WGM faktisch darauf, gleich-
sam notariell festzustellen, daB infolge einer giitlichen Einigung zweier Privater der
Strafanspruch des Staates verbraucht und folglich nicht mehr durchsetzbar ist. Wenn der AE-
WGM meint, die verlingerbare Dreimonatsfrist fiir die Durchfithrung einer Wiedergut-
machung (§ 13 Abs. 1 S. 1 AE) bewirke "eine gewisse Kollision"”” mit dem straf-
prozessualen Beschleunigungsgebot, dann wird damit nur eine der zahlreichen Friktionen
benannt. AuBerdem werden die Schlichtungsstellen einen rechtlich kaum regulierbaren Ein-
fluB auf den Ausgang der Wiedergutmachungsbemiibungen erlangen; ob das Wissen der Ver-
mittler iiber die Tat und den Titer nach einem Fehischlag des Ausgleichsversuchs beim
Ubergang in das Normalverfahren verwertet werden darf oder ob es einem Verwertungs-

verbot bspw. analog § 51 Abs. 1 BZRG' unterliegt, erwigt der AE-WGM nicht einmal.

Gerade die genannten Friktionen deuten auf einen "Paradigmawechsel im Strafverfahren”
oder anders: einen Funktionswandel nicht nur des Strafprozesses, sondern des gesamten
Strafrechtspflegesystems hin.'” Der AE-WGM schafft diese Friktionen nicht. Er knupft
nur an die bereits im geltenden StrafprozeBrecht angelegten Systembriiche an, die die
sunehmende konsensuale bzw. kommunikative Rechtsfindung bewirkt, unter die nicht nur die
sog. Absprachen im StrafprozeB, sondern auch die verfahrensbeendigende Wiedergut-
machung nach dem Vorbild des § 153a StPO zu subsumieren ist.'” Der Alternativ-

Entwurf verdeutlicht jedoch, wie notwendig die Formulierung einer empirisch fundierten

15 AE-WGM, S. 85.

1% S0 der AE-WGM-Mitverfasser Schoch, Maihofer-FS, S. 461 (S. 478).
127 AE-WGM, S. 74.

128 §o der Vorschlag Schochs, Maihofer-FS, S. 461 (S. 479 Fn. 99).

129 Weigend, JZ 1990, S. 774 (S. 780f.); Eser ZStW 104 (1992), S. 361ff.

10 ygl. Weigend, JZ 1990, S. 774 (S. 781f.); Pfeiffer, ZRP 1992, S. 338 (S. 340); Rossner, Baumann-FS, S.
269 (S. 278).
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Theorie ist, die die Charakteristika heutigen Kriminal(prozeB)rechts systematisch auf den

Begriff bringt, ohne sich an juristische Konstruktionen vergangener Epochen zu fesseln.'!

5. Wiedergutmachung und Straf(rechts)zwecke

Die Vereinbarkeit der Wiedergutmachung mit den Strafrechtszwecken, die der AE-WGM,
betont, fuft maBgeblich auf den theoretischen Vorarbeiten des Mitverfassers Claus
Roxin."** Danach entfalte die Wiedergutmachung zunéchst resozialisierende Wirkung, als
sie den Titer zwinge, sich mit den Folgen seiner Tat auseinanderzusetzen. Das konne zu
"resozialisierungsforderlicher Betroffenheit" und "sozialem Lernen" fiihren.'® Die Wieder-
gutmachung kénne vom Titer - oft mehr als die Strafe - als notwendig und gerecht erlebt
werden und dadurch die Normanerkennung foérdern. SchlieBlich vermoge die Wiedergut-
machung zu einer Aussdhnung zwischen Téter und Opfer zu fiihren und konne dadurch eine
Wiedereingliederung wesentlich erleichtern. AuBerdem sei die Wiedergutmachung der sog.
Integrationsprivention (als Element der positiven Generalpravention) dienlich, indem sie
einen bedeutenden Beitrag zur Wiederherstellung des rechtlich verfaften sozialen Friedens
leiste; denn erst wenn der reale Schaden wiedergutgemacht sei, wiirden das Opfer und die
Allgemeinheit - vielfach sogar unabhiingig von einer Bestrafung - die durch die Tat
entstandene soziale Storung als beseitigt ansehen. Wiedergutmachung lasse sich iiberdies als
Aspekt eines gerechten Schuldausgleichs verstehen; die "Gerechtigkeit" verlange, daf
derjenige, der fundamentale Sozialnormen vorwerfbar tibertreten habe, zum Ausgleich fiir
den durch die angemaBte Freiheit unrechtmiBig erlangten Vorteil einen Nachteil hinnehmen
miisse.* Da es der Wiedergutmachung um konstruktive Reaktionen auf eine Tat gehe,
von deren Begehung der Titer sich offensichtlich nicht abgeschreckt fiihlte, entfalte die
Wiedergutmachung freilich weder negativ-generalpraventive noch negativ-spezialpraventive

Wirkungen. Nach Ansicht des AE-WGM ist die Wiedergutmachung kein eigener neuer Straf-

Bl ygl, Eser, ZStW 104 (1992), S. 361ff.

12 Zum Folgenden AE-WGM, S. 25ff.; grdl. Roxin, 1987, S. 45ff.; RuP 1988, S. 69 (S. 72ff.); Gagner-FS,
1991, S. 353ff.; AT, 1992, § 3 Rn. 63ff.; Baumann-FS, 1992, S. 243ff.; Lerche-FS, 1993, S. 301ff.; vgl.
auBerdem Schoch, Gutachten, S. C 63ff.; Frehsee, S. 47ff.; Jung, S. 113ff., S. 147ff.; Bannenberg/Rdssner,
S. 333f.; krit.: Loos, ZRP 1993, S. 51 (S. 52ff.).

¥ AE-WGM, S. 26.

3 AE-WGM, S. 27.
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(rechts)zweck, sondern nur funktionales Aquivalent herkommlicher Strafe.®® Deren
Zwecke erreiche sie gleichermaBen gut "oder besser"."*® Ein solches wiedergutmachungs-
orientiertes Strafrecht bleibe - hier grenzt man sich von Hans Joachim Hirsch, dem
schirfsten Kritiker des Wiedergutmachungsgedankens im Strafrecht, ab - Strafrecht und

werde nicht zu einem Krypto-Zivilrecht.

Zunichst 14Bt sich empirisch kaum widerlegen, daB die Wiedergutmachung als funktionales
Aquivalent herkémmlicher Strafe deren Zwecke gut "oder besser" erreiche: obgleich die
Wirksamkeit der Wiedergutmachung im Erwachsenenstrafrecht noch nicht eingehend
untersucht wurde, 148t sich doch unter analogem Riickgriff auf Erkenntnisse des Jugend-
kriminalrechts annehmen, daf Wiedergutmachung und Strafe austauschbare Sanktionen mit
gleichem Effekt sind.'”” Den AE-WGM-Verfassern ist auch insoweit zuzustimmen, als sie
einen ein fiir allemal festgelegten Begriff des Strafrechts ablehnen. Der Einbau wieder-
gutmachender Elemente, insb. des Schadensersatzes, die ja schon, wie auch Hans Joachim
Hirsch zugesteht,'®® im geltenden Recht zu finden sind, ist nicht per se "strafrechtsfremd".
Falsch ist insofern die Berufung auf Karl Binding, der jedenfalls insoweit Positivist genug
war, seine Feststellung, Schadensersatz und Strafe seien "apodiktische Gegensitze"
ausdriicklich nur "fiir das heutige Recht", also das Recht seiner Zeit zu formulieren.'* Die
pauschale Rede von der "Strafrechtsfremdheit"'® des Wiedergutmachung als "dritter Spur"
ist zudem unhistorisch, wie ein genauer Blick in die Rechtsgeschichte bestétigt. Roxin hat

wohl recht, wenn er vermutet - wie schon von Liszt im Blick auf von Birkmeyer .

135 ygl, auch Walter, NStZ 1992, S. 470 (S. 476f.).

136 AE-WGM, S. 37.

137 Weigend, GA 1992, S. 345 (S. 349f.); Frehsee, S. 82ff.; Schoch, 1992, S. 277ff.; AE-WGM, S. 15ff.
138 Hirsch, ZStW 102 (1990), S. 534 (S. 544ff.).

% Binding, S. 212.

140 Hirsch, 1990, S. 379 aE.

141y, Liszt, S. 7aE zu Birkmeyers "Warnung vor der modernen Richtung im Strafrecht" aus dem Jahre 1907
mit dem Titel: "Was 1d8t von Liszt vom Strafrecht iibrig?". Als Vertreter der sog. klassischen Schule war

Birkmeyer neben Beling und Binding der heftigste Gegner der sog. modernen oder soziologischen Schule
(Baumann, S. 13; Eb. Schmidt, S. 387).
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Hirsch gefalle schlicht die ganze Richtung einer zunehmenden Entponalisierung des Straf-

rechts nicht.'#

Freilich fithrt die mit dem Wiedergutmachungsgedanken verbundene "Befreiung des
Strafrechts vom ponalen Denken"!'*® zu weiteren, diesmal strafrechtstheoretischen
Friktionen. Es leuchtet nicht ein, wie man ein Rechtsgebiet, aus dem mit dem AE-WGM die
Strafe zum Ausnahmefall der Sanktion wiirde (erinnert sei an die Berechnung, daB bei
Geltung des AE-WGM iiber 97 % aller Fille ohne Strafe enden wiirden), noch "Straf"-Recht
nennen und allein nach "Straf"rechtszwecken ordnen kann. Namentlich Heinz Miiller-Dietz
und Heike Jung haben darauf hingewiesen, daB die Einordnung der Wiedergutmachung als
dritte Spur und damit als materiell-rechtlicher Legitimationsgrund des Strafrechts notwendig
dazu fiihrt, daB das klassische Strafkonzept zur Disposition gestellt wird und die Frage nach
Zielsetzung und Aufgabe des "Straf"-Rechts neuer Antworten bedarf.'* Wie notwendig .
eine solche Standortbestimmung ist, zeigt schon die Wendung "Wiederherstellung des
Rechtsfriedens" in § 1 Abs. 1 S. 2 AE-WGM: die Rechtsfriedensfunktion allen Rechts wird
hier zur spezi-fischen Aufgabe des Strafrechts, ohne daB klar wire, was "Rechtsfrieden”
oder - wie es im Gesetz liber die Schiedsstellen in den Gemeinden heift - "sozialer Ffieden"
genau be-deuten.'”® Dieser Diskussion weicht der AE-WGM aus, vermutlich, um die
Konsensfihigkeit des Entwurfs nicht tiber Gebiihr zu strapazieren. Die Sachfrage, was denn
nach einer wiedergutmachungsorientierten Radikalkur des geltenden Strafrechts eben dieses

Strafrecht noch Strafrecht sein IiBt, bleibt damit freilich unbeantwortet. '

142 Roxin, Baumann-FS, S. 243 (S. 248).

'3 In Anlehnung - nur! - an den Titel der Habilitationsschrift von H.-J. Bruns (1938) "Die Befreiung des
Strafrechts vom zivilistischen Denken".

144 Miiller-Dietz, 1990, S. 366; Jung, S. 115.

145 Dolling, JZ 1992, S. 493 (S. 498); zur Problematik des Begriffs "Rechtsfrieden" Weigend, 1989a, S. 195ff.

6 Vgl. dazu Naucke, S. 99f.
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ITI. Wiedergutmachung im Strafvollzug
1. Uberblick iiber die Vorschlige des AE-WGM
Vorschriften, die den Wiedergutmachungsgedanken fiir den Bereich des Strafvollzugs als
"opferbezogene Vollzugsgestaltung"'’ konkretisieren'®, finden sich vornehmlich im
"Dritten Teil" des AE-WGM™, § 23 AE-WGM (Uberschrift: "Ausgleich der Tatfolgen
im Strafvollzug") soll § 3 StVollzG (Grundsitze der Vollzugsgestaltung) erganzen: "Die
Einsicht des Gefangenen in seine Verantwortung fiir die Tat, insbesondere fiir die beim
Opfer verschuldeten Tatfolgen, soll geweckt und durch geeignete MaBnahmen des Aus-
gleichs vertieft werden". Neben den Angleichungs- (Abs. 1), den Gegensteuerungs- (Abs.
2) und den Integrationsgrundsatz (Abs. 3) wiirde somit der Wiedergutmachungsgrundsatz als
kiinftiger § 3 Abs. 4 StVollzG n. F. treten'®. § 24 AE-WGM nimmt diesen neuen Gestal-
tungsgrundsatz auf, indem er die Vollzugsbehérden verpflichtet, im Zuge der Behandlungs-
untersuchung (§ 6 StVollzG) festzustellen, welche "Mabnahmen zur Forderung des Aus-
gleichs der Tatfolgen" in den Vollzugsplan eingestellt werden konnen (vgl. § 7 Abs. 2
StVollzG).
§ 25 AE-WGM regt die Einrichtung sog. Ausgleichsfonds an, die "namentlich"™' der
vollzuglichen Wiedergutmachung dienen sollen: "Geldstrafen und die aufgrund von Auflagen
zugunsten der Staatskasse gezahlten Betrige flieBen Ausgleichsfonds zu, die von den
Vollstreckungsbehorden eingerichtet und verwaltet werden. Zweck dieser Ausgleichsfonds
ist es, die Befriedigung der aus der Straftat erwachsenen Anspriiche der Verletzten gegen
den Verurteilten zu fordern". GemiB § 25 S. 3 AE-WGM regelt das Landesrecht das

Nihere, insb. die Wahl zwischen (einem dem Titer schuldtilgende Darlehen gewidhrenden)

147 Der Begriff wurde von Wulf geprégt, in: Réssner/Wulf, S. 111; ders., ZfStrVo 1985, S. 67ff.; ders., 1986,
S. 67.

148 7y unterscheiden von der vollzuglichen Wiedergutmachung ist die richterliche "Mediation" in Straf-
vollzugssachen: ihr geht es um die einverstdndliche Beilegung von Konflikten zwischen Inhaf-tierten und
Anstaltsleitung; vgl. Kamann, KrimJ 1993, S. 13 (S. 15ff.) und Rotthaus, KrimJ 1993, S. 56 (S. 58ff.). Mit
dem Gedanken des Titer-Opfer-Ausgleichs bzw. der Wiedergutmachung, der (im angloamerikanischen Rechts-
kreis bzw. in Frankreich) auch unter der Formel "mediation" oder "médiation" firmiert, hat dies nichts zu tun.

49 AE-WGM, S. 8; S. 93ff.; vgl. aber auch S. 60f.
150 Vgl. AE-WGM, S. 94; zur Terminologie Calliess/Miiller-Dietz, § 3 Rz. 1ff.

15 AE-WGM, S. 95.
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Resozialisierungsfonds oder (einem den Verletzten unmittelbar befriedigenden) Opfer-
fonds'2.

Eine weitere Bestimmung, die den Téter-Opfer-Ausgleich im Vollzug bertihrt, ist § 9 AE-
WGM. Er regelt, ankniipfend an § 57 Abs. 2 StGB, die "Aussetzung des Strafrestes bei
Tatfolgenausgleich"'®, Da der Gefangene sich eine Aussetzung des Strafrestes zur
Bewihrung schon nach VerbiiBung der Hilfte einer zeitigen Freiheitsstrafe nur durch
Wiedergutmachungsleistungen ’verdienen’ kann, die er unter den Bedingungen des in der
Praxis regelmiBig (immer noch) geschlossenen Vollzugs erbringt'™, gehort § 9 AE aus
Griinden der Sachnihe zum Regelungsbereich der vollzuglichen Wiedergutmachung.

Zu beachten sind schlieBlich die allgemeinen Vorschriften der §§ 1, 2 AE-WGM, die die
Begriffe "Wiedergutmachung" und "Wiedergutmachungsleistung” quasi-legaldefinieren'*.
"Wiedergutmachung" ist danach der Ausgleich der Folgen der Tat durch freiwillige
Leistungen des Titers (§ 1 Abs. 1 S. 1 AE-WGM), die weder ihn noch den Verletzten
unverhiltnismiBig oder unzumutbar belasten sollen (§ 2 Abs. 2 AE-WGM). Als mogliche
Wiedergutmachungsleistungen kommen gemiB § 2 Abs. 1 AE-WGM "namentlich” in
Betracht Schadensersatz gegeniiber dem Verletzten bzw. seiner Versicherung, Geschenke an
das Opfer, Entschuldigung, Versohnungsgesprich oder Geldzahlungen an gemeinniitzige Ein-
richtungen. Sofern solche Leistungen "geeignete MaBnahmen des Ausgleichs" sind, soll mit
ihrer Hilfe die beim Gefangenen zuvor geweckte Einsicht in seine Verantwortung fiir die
Tat, insbesondere fiir die beim Opfer verschuldeten Tatfolgen, vertieft werden (§ 23 AE-
WGM).

2. Zur rechtstatsichlichen Effektivitit der Vorschlige
Die Verfasser(innen) des AE-WGM schitzen die Lage zunéchst niichtern ein: "...die Real-

verfassung des Strafvollzugs (steht) wiedergutmachungsorientierten Leistungen ent-

12 AE-WGM, S. 97f.

153 AE-WGM, S. 3, S. 60f.

15 Trotz der normativen Vorgabe der §§ 10 Abs. 1, 201 Nr. 1, 198 Abs. 4 StVollzG. Vgl. AE-WGM, S. 93;
zur Problematik Calliess/Miiller-Dietz, § 10 Rn. 1, Rn. 4; § 198 Rn. 1; § 201 Rn. 2. Von den am 31. 3. 1990
inhaftierten 36.682 erwachsenen Strafgefangenen befanden sich nur 7.886 im offenen Vollzug (Stat.

Bundesamt, S. 10).

155 AE-WGM, S. 1, S. 39ff., S. 43ff.
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gegen(...)"%, die vollzugliche Wiedergutmachung konne daher "in Einzelfillen""’” bzw.
"von Anstalt zu Anstalt und von Fall zu Fall nur bedingt verwirklicht werden"',
Gleichwohl wird der Plan einer Wiedergutmachung im Strafvollzug entworfen. Dies
wiederum liegt in der Konsequenz der "allgemeinen Lehren" des AE-WGM. Sie verlangen
niamlich - allen vollzuglichen Realien zum Trotz -, daf die Wiedergutmachung durchweg
"wesentlich bessere Resozialisierungsbedingungen"'®® schaffe: "Im Gegensatz zu der
zunichst (?) desintegrierenden abstrakten Strafe...fiihrt der konstruktive Weg der Wieder-
gutmachung...zur Integration des Schuldigen. AuBerdem schafft Konfliktregelung mehr

menschliche Nihe zwischen Téter und Opfer"'®.

a. Zur bisherigen Umsetzung in der Vollzugspraxis

Wie dieses Mehr an menschlicher Nihe zwischen Tater und Opfer unter den Bedingungen
der Haft faktisch erzeugt werden kann und "welche realistischen Moglichkeiten fiir einen
Tatfolgenausgleich wiahrend der Strafverbiifung"'® existieren, erldutert der AE-WGM
nicht. Uber die vermutliche Teilnahmebereitschaft von Opfern und Tétern liest man allenfalls
alltagstheoretisch Plausibles'®, iiber die Auswirkungen, die ein Titer-Opfer-Ausgleich
"hinter Gittern" fiir die Vollzugsorganisation nach sich zoge, liest man gar nichts. Der
Entwurf erwihnt auch die mafstiblichen Erfahrungen der schweizerischen Anstalt Saxerriet

nicht, obgleich doch schweizerische Strafrechtslehrer zu den Autoren des Entwurfs

156 AE-WGM, S. 60: ebenso Wulf, in: ders./Réssner, S. 104. Zu grds. Zweifeln AE-WGM, S. 93.
157 AE-WGM, S. 61.

158 AE-WGM, S. 93; dhnl. zur bisherigen Lage Calliess/Miiller-Dietz, § 2 Rz. 27 (8. 55).

159 AE-WGM, S. 27.

10 AE-WGM, S. 27 (dieses Zitat entstammt den "Grundlagen des Entwurfs", gilt folglich fiir alle
Regelungsbereiche des AE, also auch fiir den Vollzug).

6t AE-WGM, S. 61.

12 AE-WGM, S. 93: "Je linger der Verurteilte einsitzt, desto schwerer wird es, ihn zu einer aktiven
Tatverarbeitung zu motivieren;...generell diirfte aber auch auf der Opferseite von einer verminderten
Motivation, sich auf Kontakte mit dem Titer einzulassen, auszugehen sein."
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gehoren'®. Gerade das Beispiel der schweizerischen - zudem offen gefiihrten 164 Anstalt
Saxerriet aber liBt erahnen, wie personalintensiv, zeitaufwendig und kostentrdchtig ein
(professionell durchgefiihrter) vollzuglicher Titer-Opfer-Ausgleich sein wird'®. All diese
(MiB-)Erfolgsbedingungen eines vollzuglichen Téter-Opfer-Ausgleichs bleiben im AE-WGM
- von aussageschwachen Andeutungen abgesehen - praktisch unerwahnt. Auch fiir den Tater-
Opfer-Ausgleich unter Haftbedingungen gilt aber: "Das eigentliche Problem liegt - wie so
oft im Vollzug - in den Moglichkeiten und Grenzen der Verwirklichung"'%. Zwar liegen
schon seit etwa zehn Jahren theoretische Konzepte vor, die Inhalt und Ablauf eines vollzug-
lichen Titer-Opfer-Ausgleichs skizzieren'®’; empirisch aber ist die Praktikabilitdt solcher
Konzepte im deutschen Vollzug (bspw. im Blick auf die Opferzufriedenheit) noch nicht
belegt'®. Vereinzelte, nie niher beschriebene Erfahrungen aus Sozialtherapeutischen
Anstalten sind nicht verwendbar; denn: "Zu direkten Kontakten zwischen Tétern und Opfern
scheint es...nach den vorliegenden Erfahrungsberichten nur ausnahmsweise zu
kommen"'®®. Anders als zuweilen behauptet, existieren bislang, soweit ersichtlich, auch

keine - inlindischen - Modellprojekte zum Titer-Opfer-Ausgleich im Vollzug'. Erst

163 1 ediglich im rechtsvergleichenden Abschnitt D. des AE-WGM wird beim Blick auf die Schweiz verwiesen
auf die "Praxis einiger Strafanstalten, die im Bereich des Titer-Opfer-Aus gleichs Pionierarbeit geleistet haben”
(S. 118). Es ist fraglich, ob auBer dem Beispiel Saxerriet noch weitere Projekte in der Schweiz existieren (die
wiren dann zumindest bislang nicht fachoffentlich dokumentiert; in diesem Sinne auch Prof. Karl-Ludwig
Kunz, Institut fiir Strafrecht und Kriminologie, Universitit Bern, in einem Brief an den Verf. v. 4. 5. 1993).

16 §o der Hinweis des Anstaltsleiters Brenzikofer, 1986a, S. 220; vgl. auch dens., 1986b, S. 62ff.; dens.,
1989, S. 379ff.; dens., 1982, S. 367ff.; Gemperle, S. 119f.

165 ygl. insb. die in Fn. 164 genannten Berichte von Brenzikofer; auferdem Diinkel, 1990, S. 317;
dens./Réssner, ZStW 99 (1987), S. 845 (S. 859); Miiller-Dietz, 1985, S. 259f.

166 Miiller-Dietz, GA 1985, S. 147 (S. 175).

167 Wulf, ZfStrVo 1985, S. 67ff.; ders., in: ders./Rdssner, S. 111ff.; ders., 1986, S. 67ff.

18 Wulf, ZfStrVo, 1985, S. 67 (S. 70), spricht nur allgemein von "Einzelfallberichten deutscher
Vollzugspraktiker". Vgl. zu den Erwartungen und Perspektiven von Opfern (allerdings nicht mit spezifischem

Blick auf die Mdglichkeit eines vollzuglichen Téter-Opfer-Ausgleichs): Baurmann/Schédler, 1991.

169 Diinkel/Rossner, ZStW 99 (1987), S. 845 (S. 859 Fn. 51); dhnl. Diinkel, 1990, S. 313; ders., BewHi 1985,
S. 358 (S. 365, S. 372 Fn. 44).

™ Wulf, ZfStrVo 1985, S. 67 (S. 70), bezieht sich auf "Erfahrungsberichte aus auslindischen Modell-
anstalten”, ohne Quellen nachzuweisen.



33

in jiingster Zeit hat das von der Deutschen Bewéhrungshilfe gefiihrte und vom Bundesjustiz-
ministerium geforderte Bonner Titer-Opfer-Ausgleichs-Servicebiiro - inzwischen aus-
gewertete - Befragungen von Inhaftierten und Vollzugsstab (in Baden-Wiirttemberg) initiiert,
die im Sinne eines ersten Stimmungsbildes dazu beitragen sollen, die Teilnahmebereitschaft
Inhaftierter und die faktischen Folgen eines vollzuglichen Titer-Opfer-Ausgleichs fiir

Anstaltsbedienstete und Vollzugsorganisation genauer einschétzen zu kénnen'”,

b. Die finanzielle Lage Strafgefangener

Ein gewichtigér Einwand gegen den vollzuglichen Titer-Opfer-Ausgleich, dem es formelhaft
um "Schuld und Schulden"'” geht, ist, wie auch die Verfasser des AE-WGM zuge-
stehen'’, die finanzielle Lage Inhaftierter.

Wie § 2 Abs. 1 Nr. 1 - 4 Var. 1 AE-WGM zeigt, kommt eine Wiedergutmachung
vornehmlich bei Eigentums- und Verméogensdelikten in Frage bzw. dann, wenn ein
Schmerzensgeld zu leisten oder ein Geschenk an den Verletzten zu erbringen ist'?,
Vergegenwirtigt man sich, daB nahezu 45 % der zu unbedingter Freiheitsstrafe Verurteilten
wegen Eigentums- und Vermogensdelikten inhaftiert sind'7®, dann scheinen die Bedin-
gungen fiir einen Téter-Opfer-Ausgleich optimal zu sein. Da aber die meisten Inhaftierten
(mit Ausnahme der wenigen sog. Freigénger in freien Beschiftigungsverhéltnissen, § 39
Abs. 1 StVollzG) nur zwischen (1990) DM 5, 83,- und DM 9, 72 am Tag verdienen'’” und

' Die in der Begr. und der Debatte eines BRats-Entw. (dazu sogleich sub 3.) genannten Ausgleichs-
bemiihungen (Stenographischer Bericht der 592. Sitzung des Bundesrats am 23. 9. 1988, S. 339; BR-Drs.
270/88 [Beschluf], Anl. S. 18 = BT-Drs. 11/3694, 8. 7) sind fachoffentlich bislang nicht dokumentiert.

12 Wandrey/Delattre, 1993.

173 Wulf, 1986, S. 68.

" AE-WGM, S. 94.

1”5 So auch die Begr. zu § 2 AE-WGM, AE-WGM, S. 43: "An erster Stelle werden die nach den bisherigen
Erfahrungen am haufigsten vorkommenden Schadensersatzleistungen gegeniiber dem Verletzten...bzw. dem
Zessionar der Schadensersatzforderung...genannt."

16 Zahlen bei KKS-Kerner, § 11 Rz. 9: von den 39.825 (31. 3. 1988) Strafgefangenen befanden sich 31, 7%
wegen Diebstahls und Unterschlagung, 12, 2% wegen anderer Vermogensdelikte im Vollzug. Aktuellere Daten
bestitigen diese Deliktsstruktur, vgl. Stat. Bundesamt, S. 16f.

177 Zahlen und Berechnungsmodus bei KKS-Schoch, § 6 Rz. 106.
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in der Regel hoch verschuldet sind (verbreitet sind Beitrage zwischen DM 5.000,- und DM
50.000,- bzw. DM 100.000 ,-)'"8, ist ohne eine deutliche Anhebung des Arbeitsentgelts
aller Gefangenen finanziell orientierte Wiedergutmachung illusiondar'”. Daran dndert auch
der fraglos gutgemeinte Vorschlag des AE-WGM nichts, Ausgleichsfonds einzurichten (§ 25
AE-WGM). In der Tat ist das geltende Vollstreckungsrecht gekennzeichnet durch eine
auffillige Vernachlissigung der finanziellen Wiedergutmachungsinteressen des Verletzten,
wie nicht zuletzt das Fehlen einer § 459a Abs. 1 S. 2 StPO nachgebildeten Vorschrift fiir die
Vollstreckung unbedingter Freiheitsstrafe zeigt'®’. DaB die Landesgesetzgeber - angesichts
angespannter Haushalte - auf geldwerte Sanktionen zugunsten eines Ausgleichsfonds verzich-
ten werden, ist jedoch unwahrscheinlich’®. Nicht zuletzt die Entstehungsgeschichte des
StVollzG und zahlreiche Einzelbestimmungen der §§ 198 - 201 StVollzG zeigen, daff die
Linder spiirbare fiskalische Anstrengungen zugunsten Strafgefangener scheuen'®, Warum
sollte dies gerade heute anders sein?

Uberdies ist zu bedenken, daB ein Opferfonds, aus dem sich das Opfer unmittelbar
befriedigen kann, ebenso wie ein Resozialisierungsfonds, der in der Regel allen Verurteilten
- nicht allein Gefangenen - Darlehen gewihrt, nur iiber begrenzte finanzielle Ressourcen
verfiigt. Der baden-wiirttembergische "Resozialisierungsfonds Dr. Traugott Bender" bspw.,
dem am 1. 1. 1989 DM 5, 2 Mio fiir Sanierungszwecke zur Verfiigung standen, hitte im
Verhiltnis zur Anzahl der 1987 in Baden-Wiirttemberg Verurteilten jedem Straftiter

theoretisch gerade ein Darlehen von DM 50,- gewihren konnen'.

178 KKS-Kerner, § 20 Rz. 16; AK-StVollzG-Bertram/Huchting, § 73 Rz. 15.

1 Wandrey/Delattre, S. 19; Kawamura, ZfStrVo 1994, S. 3 (S. 5f.); Frehsee, NStZ 1993, S. 165 (S. 167);
Miiller-Dietz, BewHi 1992, S. 62 (S. 73f.); Diinkel, ZfStrVo 1990, S. 105; ders., 1990, S. 314; Ostendorf,
ZfStrVo 1991, S. 83 (S. 87); AK-StVollzG-Feest, § 4 Rn. 25; Sessar, ZEE 28 (1984), S. 167 (S. 183). Schon
wihrend der Beratung des OEG wurde durch den Abg. von Schoeler auf den engen Zusammenhang zwischen
Arbeitsentgelt und effektiver Opferhilfe durch finanzielle Eigenleistungen des Titers hingewiesen,
Stenographischer Bericht der 123. Sitzung 7. Deutschen Bundestages am 11. 10. 1974, S. 8245.

180 AE-WGM, S. 81.

181 Ahnl. die BReg, BT-Drs. 12/3718, S. 18; vgl. aber auch BT-Drs. 12/6853, S. 22 (zum geplanten Vorrang
der Wiedergutmachungs- vor der Geldauflage des § 56b Abs. 2 StGB). Zum Thema allg. Meier, ZRP 1991,
S. 68ff.

182 Dazu etwa Calliess/Miiller-Dietz, § 198 Rz. 1f.

18 Freytag, ZfStrVo 1990, S. 259 m. w. N.; vgl. auch Wandrey/Delattre, S. 8.
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In praxi kommen freilich nie alle Gefangenen (selbst wenn sie wollten) in den Genuf eines
Darlehens, das eine Schuldentilgung inkl. einer regelmaBig finanziellen Wiedergutmachung
ermoglicht. Das liegt u. a. an den Vergaberichtlinien, die - wie etwa in Baden-Wiirttemberg
- Hilfe bei der Schuldenregulierung eines zu unbedingter Freiheitsstrafe Verurteilten regel-
miéBig erst kurz vor oder nach Ende der StrafverbiiBung leisten: "Durch die Darlehen soll
eine finanzielle Sanierung des Antragstellers bewirkt und seine Schuldentilgung auf ein
ertriigliches MaB zuriickgefiihrt werden. Bei Inhaftierten 18t sich regelmaBig erst kurz vor
oder nach der Entlassung beurteilen, ob dieses Ziel zu erreichen ist"'*. Zwar kénnte man
die erforderlichen Grunddaten einer Entschuldungshilfe auch frither gewinnen, etwa schon
wihrend der Haftzeit. Selbst hochrangige Vertreter der Justizverwaltung gestehen jedoch,
daB im Vollzug - gegen das Gebot des § 73 StVollzG - die Entschuldungshilfe vernachldssigt
wird'®, Wenn aber ein hoheres Arbeitsentgelt aus fiskalischen Griinden z. Zt. als nicht
bezahlbar erscheint, dann sollten die Vollzugsbehdrden im Interesse einer wirkungsvollen
vollzuglichen Wiedergutmachung wenigstens die Pflicht zur Entschuldungshilfe ernster
nehmen. Andernfalls droht nicht nur die Resozialisierung'®, sondern auch eine an Geld-

leistungen ankniipfende vollzugliche Wiedergutmachung zu scheitern.

¢. Symbolisch-immaterielle Wiedergutmachung

Zu fragen ist freilich, ob nicht auch symbolisch-immaterielle Wiedergutmachungsleistungen
Gefangener in Frage kommen. Sieht man von der Andeutung ab, da "in exzeptionellen
Titer-Opfer-Konstellationen ein Ausgleich auch immaterieller Art denkbar"'® erscheine,
dann geht der AE-WGM nicht néher auf die Moglichkeit symbolisch-immaterieller Wieder-
gutmachung durch Strafgefangene ein'®. Da er aber mit der Uberschrift des § 23 AE-
WGM ("Ausgleich der Tatfolgen...") unmittelbar an § 1 Abs. 1 S. 1 AE-WGM ankniipft,
ist aus systematischen Griinden die Geltung von § 1 Abs. 1 S. 3 Hs. 2 AE-WGM

184 Merkblatt fiir die Gewahrung zinsloser Darlehen der Stiftung "Resozialisierungsfonds Dr. Traugott Bender
beim Ministerium fiir Justiz Baden-Wiirttemberg", Pkt. 2. '

185 S0 etwa der damalige baden-wiirttembergische Justiz-Staatssekretdr Volz, 1988, S. 3.
1% So Seebode, ZRP 1983, 174.
87 AE-WGM, 8. 61.

18 [n der Begr. zu § 23 AE-WGM (AE-WGM, S. 94) heifit es nur, es gehe "vor allem" um finanzielle
Ausgleichsleistungen.
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(symbolische Wiedergutmachung) auch fiir den Bereich des Vollzugs anzunehmen. Fraglich
ist nur, welche - zumutbaren - (§ 2 Abs. 2 AE-WGM) symbolisch-immateriellen Wiedergut-
machungsleistungen "gegeniiber der Allgemeinheit" (§ 1 Abs. 1 S. 3 Hs. 2 AE-WGM) ein
Strafgefangener erbringen kann'®. DaB bspw. die Teilnahme an medizinischen Ver-
suchen'® oder die Moglichkeit der Organspende (fiir die Verfasser des AE-WGM ist sie
nur "nach heutigen Wertvorstellungen" tabu)’®' bei den Gefangenen grundsitzlich auf
Resonanz stofen werden, darf man eher bezweifeln'*?; nicht zuletzt das Tatprinzip, dessen
Verstirkung die Idee des Titer-Opfer-Ausgleichs dienen soll'”, wiirde unter Organ-
spenden an das abstrakte Opfer "Allgemeinheit" leiden. Zudem koénnte der Korper des
Gefangenen im vollstreckungs- und vollzugsrechtstypischen Handel mit der Strafgerechtig-
keit, also beim "Feilschen" etwa um sog. 2/3-Entscheidungen gemiB § 57 StGB bzw.
Lockerungen, ein neues Mittel werden, die Instanzen der Strafrechtspflege milde zu
stimmen'®. Eine derartige "freiwillige" (§ 1 Abs. 1 S. 1 AE-WGM) Wiedergutmachungs-
Organspende wire auch aus verfassungsrechtlicher Sicht bedenklich!®. Kriminal- und
vollzugspolitisch ist deshalb prinzipiell zu fragen: Ist es wiinschenswert, die Gestaltung und
die Linge der Freiheitsstrafe von der Bereitschaft des Gefangenen abhidngig zu machen,

Teile seines Korpers aufzugeben?

189 . a. denkbar wire z. B. - in Anlehnung an Erfahrungen der franzdsischen Vollzugspraxis -, daf
Strafgefangene bei aufwendigen, namentlich korperlich besonders anstrengenden Behindertenfreizeiten als
Helfer eingesetzt werden; vgl. "Der Spiegel", Nr. 41 v. 11. 10. 1993, S. 154ff.

199 §o ein Vorschlag aus dem englischsprachigen Raum: Nachw. bei Frehsee, 1987, S. 235 Fn. 67.

"I AE-WGM, S. 48.

19 Die Gefangenen in der JVA Rottenburg/Neckar, an deren Befragung der Verf. teilgenommen hat, legten
hinsichtlich der Organspende gesteigerten Wert auf das vom AE-WGM so betonte Tatprinzip; bspw. schlugen
sie vor, eine Organspende nur zuzulassen, wenn sie - wie bei einer Korperverletzung des Opfers - dessen reale
GesundheitseinbuBe nach Art einer "spiegelenden Sanktion" ausgleiche. Einer tatentbundenen symbolischen
Wiedergutmachung zugunsten des abstrakten Opfers "Allgemeinheit" standen die Befragten skeptisch gegen-
tiber.

19 AE-WGM, S. 32.
1% 1, Erg. so auch Wandrey/Delattre, S. 9 , insb. S. 19.
195 Khnl. Schoch, Maihofer-FS, 1988, S. 461 (S. 469); vgl. aus grundrechtsdogmatischer Sicht Pietzcker, Der

Staat 17 (1978), S. 527 (S. 550); krit. aus arztrechtlicher Sicht: Uhlenbruck, in: Laufs u. a., § 131 Rz. 21 m.
w. N.
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d. Vollzuglicher Titer-Opfer-Ausgleich: mehr als Schadenswiedergutmachung?

Fiir die Verfasser des AE-WGM richtet sich der Titer-Opfer-Ausgleich (ohne daB der
Vollzug ausgenommen wiirde) nicht nur auf materielle Schiden, sondern auch auf "Begleit-,
Sekundir- und Folgeschdden...nicht materieller Art wie Angste und Verunsicherungen,
Arger und Zeitaufwand im Zusammenhang mit der Straftat"'*. Auch zu diesem Aspekt
eines vollzuglichen Titer-Opfer-Ausgleich #uBert sich der AE nicht naher. Er spricht nur
von "aktiver Tatverarbeitung"'®’ und tatbezogenem "sozialen Lernen"'™, Zielen, die im
Vollzug etwa iiber das "Versohnungsgesprich" oder die "Entschuldigung" (vgl. § 2 Abs.
1 AE-WGM) "konstruktiv"'®® verwirklicht werden konnten. Anstelle dieser Vagheiten hitte
man sich sich eine vertiefte Auseinandersetzung vor allem mit den grundlegenden
theoretischen Vorarbeiten Riidiger Wulfs gewiinscht?®. Dessen Konzeption einer integralen
BehandlungsmaBnahme "Téter-Opfer-Ausgleich im Vollzug" verdeutlicht, daB der zivil-
rechtliche Schadensersatz nur ein (wiewohl wichtiges) Element vollzuglicher Wiedergut-
machung sein kann. Der Entwurf versucht zwar mit § 25 ausdriicklich, die finanziellen
Erfolgsbedingungen auch des vollzuglichen Titer-Opfer-Ausgleichs zu verbessern; konkrete,
gar in Gesetzes- oder Richtlinienform gegossene Regeln iiber die psychologischen Aspekte
eines - zudem deliktsspezifisch differenzierenden -**' vollzuglichen Titer-Opfer-Ausgleichs
formuliert der Entwurf hingegen nicht®?. § 23 AE-WGM laBt sich lediglich eine an die
Vollzugsbehorden gerichtete allgemeine Verpflichtung entnehmen, "geeignete MaBinahmen
des Ausgleichs" in Angriff zu nehmen.

19 AE-WGM, S. 33 (dieses Zitat entstammt den allgemeinen "Grundlagen des Entwurfs”, erfafit also auch die
Konkretisierung "vollzugliche Wiedergutmachung").

197 AE-WGM, S. 93.

1% AE-WGM, S. 26.

19 AE-WGM, S. 10, S. 25, S. 27.

200 Wulf, 1986, passim; auBerdem Dolde, S. 55ff.

0! ygl, Wandrey/Delattre, S. 7f.

2 Die Verfasser hatten sich vorgenommen, die "Idee der Verkniipfung von Strafrecht und Wiedergutmachung
nicht bloB als theoretisches Modell zu entwerfen, sondern sie in die enge Form von Paragraphen zu giefen"

(AE-WGM, S. 11). DaB die Vermittlertitigkeit (zu deren Charakter z. B. Messmer, S. 559ff.) nicht restlos
normierbar ist, versteht sich von selbst; gleichwohl ist mehr als eine bloBe Nichtregelung moglich.
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Allein: "Welche realen Auswirkungen...programmatische Aussagen im Gesetz haben,
hingt...entscheidend davon ab, wie diese von der Praxis verstanden und gehandhabt
werden. "?® Da sich (trotz erster empirischer Befunde) noch nicht zuverléssig einschétzen
148t, mit welchem methodischen, personellen, zeitlichen und organisatorischen Aufwand
insb. psychologische Ausgleichsbemiihungen hinter Gittern eine Erfolgschance haben und
insofern "geeignet" sind, geht die Verpflichtung des § 23 AE-WGM ins Beliebige und
Ungefihre. Wenn vollzuglicher Titer-Opfer-Ausgleich mehr sein soll als - iiberdies
suboptimal organisierte - Schadenswiedergutmachung (mag sie auch "regelméBig entschei-
dend"** fiir den Ausgleich sein), dann ist das Normprogramm des AE-WGM insoweit kor-
rekturbediirftig.

3. Zur rechtsnormativen Qualitiit des § 23 AE-WGM

a. Problemhintergrund

Der Entwurf kniipft ausdriicklich an eine Bundesrats-Initiative aus dem Jahre 1988 an, die
im StVollzG die Opferperspektive verankern wollte?®. Nach vehementem Widerstand der
Strafrechtslehre, u. a. anliBlich einer Offentlichen Anhérung des Bundestags-Rechts-

ausschusses?®

, wurde die Bundesrats-Initiative vom Bundestag nicht weiter beraten®”.
Verstindlich wird die Ablehnung nur vor dem Hintergrund der strafrechtssystematischen
Fundamentalfrage, wie sich die allgemeinen Straf(rechts)zwecke zum "Vollzugsziel" (§ 2 S.
1 StVollzG) der "Resozialisierung" (§ 9 Abs. 1 S. 1 StVollzG) verhalten, genauer: ob
Erwigungen zur Tat(schuld)schwere zu einer Verschirfung des Vollzugs insbesondere durch

die Versagung von Lockerungen und Urlaub fiihren diirfen*®.

203 Miiller-Dietz, NStZ 1990, S. 305 (S. 308).

24 AE-WGM, S. %4.

205 BR-Drs. 270/88 (Beschluf}) = BT-Drs. 11/3694. Vgl. AE-WGM, S. 93f.

26 Stenographisches Protokoll der 71. Sitzung des Rechtsausschusses des 11. Deutschen Bundestages am 16.
2. 1990, S. 3ff., mit Stellungnahmen u. a. von Calliess (S. 66, S. 83f.), Diinkel (S. 45f., S. 90f.) und Schiiler-
Springorum (S. 48ff., S. 194f.).

27 Sie verfiel mit Ende der 11. Legislaturperiode (Grundsatz der Diskontinuitit, § 125 GOBTag) und wurde
bislang nicht wieder eingebracht.

208 7ur Problematik Calliess/Miiller-Dietz, § 2 Rz. 2 - 19 m. w. N.
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Der Bundesrats-Entwurf fiihrte u. a. folgende umstrittene - dem § 23 AE-WGM éhnliche -
Vorschrift an*’:

"Zur Erreichung des Vollzugszieles sollen die Einsicht des Gefangenen in die Folgen der
Tat, insbesondere fiir das Tatopfer, geweckt und geeignete Formen des Ausgleichs
angestrebt werden."

Ebenso wie der AE-WGM in § 24 schlug der Bundesrats-Entwurf vor, daB "MaBnahmen
zum Ausgleich der Tatfolgen" in den Vollzugsplan einzustellen seien. Anders als der AE-
WGM plante der Bundesrats-Entwurf jedoch ausdriicklich, daf Vollzugslockerungen geméB
§ 11 StVollzG und Urlaub gemiB § 13 StVollzG versagt werden durften, wenn der Insasse
sich nicht um einen Ausgleich mit dem Opfer bemiihte’®. Nach Ansicht der Kritiker?!!
hitte der Wiedergutmachungsgedanke in dieser rechtskonstruktiven Gestalt Repressions-
wirkungen entfalten konnen. Die umstrittene, teils von der obergerichtlichen Recht-
sprechung, teils von der Vollzugspraxis verfolgte und vom Bundesverfassungsgericht*'2
gebilligte Tendenz, auch ohne eindeutigen Ankniipfungspunkt im Normtext des StVollzG die
Schwere der Tat(schuld) bei Lockerungsentscheidungen zu Lasten des Gefangenen zu
beriicksichtigen, wiirde durch die Vorschlige des Bundesrats verstirkt. Im Gewand der
modischen Opferperspektive setze sich die Abkehr vom tatschuld(schwere)frei konzipierten
Resozialisierungsvollzug und die Riickkehr zu einem an der Tat(schuld)schwere orientierten
"Vergeltungsvollzug" fort. Die Opferinteressen seien nur ein Vorwand, um grofere Hérte
gegeniiber den Gefangenen zu rechtfertigen. Die vorgeschlagene Form vollzuglicher Wieder-

gutmachung sei mithin "ein(..) Schritt zuriick"2®.

29 BT-Drs. 11/3694, S. 3.

210 Rechtstechnisch erfolgte dies iiber die Einfiihrung eines zusétzlichen ermessenssteuernden Gesichtspunkts:
"Bei der Entscheidung [iiber Lockerungen] ist auch zu beriicksichtigen, ob der Gefangene durch sein Verhalten
im Vollzug die Bereitschaft zeigt, an der Erreichung des Vollzugszieles, namentlich an den in § 7 Abs. 2
genannten BehandlungsmafBnahmen, mitzuwirken" (§ 11 Abs. 2 S. 2 bzw. § 13 Abs. 1 S. 1 StVollzG in der
Fassung des Entwurfs); § 7 Abs. 2 Nr. 9 StVollzG in der Fassung des Entwurfs sah "MaBnahmen zum
Ausgleich der Tatfolgen" vor (BT-Drs. 11/3694, S. 3).

211 Neben den in Fn. 206 Genannten vgl. zum Folgenden KKS-Schoch, § 5 Rz. 35; Walter, Rz. 55, Rz. 411;
Diinkel, ZfStrVo 1990, S. 105; dens., 1990, S. 314.

212 BVerfGE 64, 261ff.

23 g der saarlindische Minister Dr. Walter, Stenographischer Bericht der 592. Sitzung des Bundesrats am 23.
9. 1988, S. 314.
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b. Repressive Auslegung des § 23 AE-WGM

Auch § 23 AE-WGM konnte, wire er erst einmal als neuer § 3 Abs. 4 StVollzG*'* dem
ProzeB der Rechtsanwendung unterworfen, den in Teilen der Rechtsprechung und der
Vollzugspraxis bereits eingeleiteten "Schritt zuriick" gen tatschuld(schwere)orientierten
"Vergeltungsvollzug" verstirken®".

Diese Gefahr legen Wortlaut und Funktion der Vorschrift nahe. Da § 23 AE-WGM Begriffe
verwendet, die sich auch im Kontext repressiver Bestrafungs- und Vollzugstheorien wieder-
finden, ist zu vermuten, daB jene Stimmen in Literatur und obergerichtlicher Recht-
sprechung, die bereits jetzt zentrale Vorschriften des geltenden StVollzG repressiv
umdeuten®'®, den mdglichen Wortsinn des § 23 AE-WGM zum Anla nehmen werden, die
Umdeutung des StVollzG argumentativ zu verfestigen. Angesichts der hinldnglich bekannten
Judikatur einiger Oberlandesgerichte wiirde wohl folgende Argumentation nicht lange auf
sich warten lassen:

"Nach zutreffender Ansicht kann der Gefangene nur dann fihig werden, ein sozial-
verantwortliches Leben zu fiihren (§ 2 S. 1 StVollzG), wenn er im Vollzug der Freiheits—
strafe zur Einsicht in seine Verantwortung fiir die Tat gefiihrt wird*’. Mangelt es dem
Gefangenen an der erforderlichen Einsicht in seine Tatverantwortung, dann ist sie - wie § 3
Abs. 4 StVollzG n. F. nun ausdriicklich klarstellt - zu wecken und durch geeignete MaB-
nahmen des Ausgleichs zu vertiefen. Es ist danach Aufgabe der jeweiligen Anstalt, fest-
zustellen, welches MaB an Einsicht (im Verhiltnis zur Schwere der Tatverantwortung) dem

Gefangene abzuverlangen ist, um BehandlungsmafBnahmen, etwa einem Téter-Opfer-Aus-

24 So der AE-WGM, S. 9%4.

25 Diese Befiirchtung teilen unabhiingig von den Vorschligen des AE-WGM, aber ausdriicklich mit Blick auf
Bestrebungen, einen vollzuglichen Titer-Opfer-Ausgleich einzufiihren: Rotthaus, ZfStrVo, 1993, S. 191;
Miiller-Dietz, zit. bei Benseler, ZfStrVo 1993, S. 102 (S. 104); ders., 1993, S. 19ff. (S. 21, S. 23: allerdings
weniger krit. als bei Benseler zit.); ders., GA 1985, S. 147 (S. 173); krit. auferdem die in Fn. 206 Genannten
sowie AK-StVollzG-Feest, § 4 Rz. 24f.: Frehsee, NStZ 1993, S. 165 (S. 167); vgl. auch Wandrey/Delattre,
5.8,8.11,8. 14, 5. 19.

26 ygl. zum Folgenden die (Rspr.-)Nachw. bei KKS-Schich, § 4 Rz. 38; Calliess/Miiller-Dietz, § 2 Rz, 13ff.;
Mitsch, S. 1ff.

27 ygl. OLG Bamberg NStZ 1989, 389f.: in die Anwendung des § 57 Abs. 1 StGB bringt das Gericht den
Aspekt der (Tat)Schuld(schwere) ein, nachdem es argumentiert, dies gebiete schon ein richtig verstandener
Resozialierungsbegriff i. S. des § 2 S. 1. StVollzG. Vergleichbar argumentierende Entscheidungen des OLG
Niirnberg und des LG Regensburg hat das BVerfG (2. Kammer des 2. Senats), NStZ 1994, 53, inzwischen als
verfassungswidrig aufgehoben: der Gedanke der Tatschuld sei bei § 57 Abs. 1 StGB nicht zu berticksichtigen.
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gleich, zuginglich zu sein, des weiteren, ob der der Gefangene die erforderliche Einsicht zu
Geniige zeigt und wie eine der Tatschuld angemessene Einsicht zu wecken ist. Je nach den
Umstinden des konkreten Falls wird die tatverantwortungsaddquate Einsicht nur dann zu
befordern sein, wenn dem betreffenden Gefangenen das AusmaB seines schuldhaften
Versagens vor den Verhaltensanforderungen des Gemeinwesens und gleichzeitig seine
Behandlungsbediirftigkeit nachhaltig vor Augen gefiihrt wird. Dies entspricht nicht zuletzt
auch der Vorgabe des § 4 Abs. 1 S. 2 StVollzG: Danach soll die Bereitschaft des
Gefangenen, an der Erreichung des Vollzugsziels mitzuwirken, geweckt werden. Ohne die
Einsicht des Gefangenen in die Verantwortung fiir die Tat ist jedoch das Vollzugsziel nicht
zu erreichen. Die ermessensausiibenden Vollzugsbehorden diirfen mithin nach dem Sinn und
Zweck des § 3 Abs. 4 StVollzG n. F. Lockerungen unter Riickgriff auf den neuen
Gestaltungsgrundsatz dann versagen, wenn dies die Einsicht des Gefangenen weckt und
fordert. Im Einzelfall kann die Versagung von Lockerungen daher notwendige Bedingung fiir
ggf. nachfolgende "geeignete" MaBnahmen des finanziellen oder psychologischen Ausgleichs
mit dem Opfer sein (vgl. § 3 Abs. 4 StVollzG n. EJ."

c. Zur repressiven Auslegung im einzelnen

Nimmt man den mdglichen Wortsinn als Ausgangspunkt juristischer Rechtsgewinnung mit
der herrschenden "objektiven Theorie der Auslegung"?'® ernst, dann erfolgt die repressive
Auslegung des § 23 AE-WGM in rechtsmethodisch zuldssiger Weise. Dem laBt sich nicht
entgegenhalten, der AE-WGM orientiere sich doch am kriminalpolitischen Grundsatz der
Humanitit?®. AuBerdem spreche der AE nicht von "Tatschuld”, sondern von der Einsicht
in die "konstruktiv'?® begreifbare "Verantwortung [des Gefangenen] fiir die Tat", die
"aktive Tatverarbeitung"®' bzw. "tatbezogenes...soziales Lernen"*? ermdglichen solle.
SchlieBlich ordne der AE (anders als der genannte Bundesrats-Entwurf) ja ausdriicklich nicht

an, daB Vollzugslockerungen wegen Nichtbemiihens um einen vollzuglichen Titer-Opfer-

28 ygl. Larenz, S. 316ff.; Jescheck, S. 139f.; Baumann/Weber, 9. A. 1985, S. 154f.
29 ygl, AE-WGM, S. 9, S. 27.

20 AE-WGM, S. 10, S. 25, S. 27.

21 AE-WGM, S. 93.

22 AE-WGM, S. 26.
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Ausgleich versagt werden diirften; man diirfe also nicht repressiv miBverstanden
werden®?,

Derartige Einwinde entgehen trotz allem im Ergebnis dem Umstand nicht, daB bei
Auslegung und Anwendung einer Rechtsnorm die gutgemeinten "humanen" Absichten der
Gesetzesverfasser nicht maBgeblich sind. Sie miissen auch in einer sprachlich unmiverstind-
lichen Normfassung zum Ausdruck gelangen. Gerade dies lehrt die Anwendungsgeschichte
des StVollzG: Hitte der Reformgesetzgeber die in den Materialien geduferte Ansicht, die
Tatschuld(schwere) solle bei vollzuglichen Entscheidungen unberiicksichtigt bleiben’, in
den Text des StVollzG aufgenommen, dann wire eine repressive Umdeutung nicht mdglich
gewesen bzw. hitte sich als eindeutige Rechtsfindung contra legem rechtfertigen miissen.
Wer, wie die Verfasser des AE-WGM, sehenden Auges ausfiillungsbediirftige Begriffe wie
"Einsicht", "Verantwortung fiir die Tat" oder "Ausgleich" ohne Blick auf die Eigendynamik
juristischer Auslegung verwendet, der schafft erst die Voraussetzung fiir repressive
"MiBverstindnisse", die Vollzugspraxis und Gerichte auf der Grundlage des Gesetzestextes

methodisch vertretbar entwickeln konnten.

Einer besonderen Ermichtigung zur Versagung von Lockerungen und Urlaub bedarf es
aufgrund der ermessenssteuernden Funktion des § 3 Abs. 4 n. F. iiberdies nicht. Anders als
der Bundesrats-Entwurf versetzt der AE die entscheidungsbefugten Vollzugsbediensteten
zwar nicht ausdriicklich in die Lage, Lockerungen und Urlaub bei Nichtbemiihen um einen
Titer-Opfer-Ausgleich zu versagen. Zu bedenken ist jedoch folgendes: Die Rechtsfolgen
"Lockerung" (§ 11 StVollzG) oder "Urlaub" (§ 13 StVollzG) diirfen bekanntlich nur dann
angeordnet werden, wenn nach dem Urteil des jeweiligen Gesetzesanwenders die aus
unbestimmten Rechtsbegriffen komponierten Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt sind und die
den Ermessensgebrauch (§ 11: "diirfen"; § 13: "kann") lenkenden Gestaltungsgrundsitze des

§ 3 StVollzG nicht entgegenstehen?”>. Ermessenssteuernder Gestaltungsgrundsatz wire -

23 Vgl. Wulf, ZfStrVo 1985, S. 67 (S. 69); dens., in: ders./Rossner, S. 103f., S. 108; ders., 1986, S. 69f.

24 Nachw. bei Calliess/Miiller-Dietz, § 2 Rz. 6.

25 AK-StVollzG-Hoffmann/Lesting, § 11 Rz. 52: "Jede Ermessensentscheidung [gemdB § 11 StVollzG]
muB...den Grundsitzen der §§ 2 und 3...Rechnung tragen." Vgl. auch § 2 Rz. 3; § 13 Rz. 24ff. Aulerdem:
Calliess/Miiller-Dietz, § 2 Rz. 9f., § 3 Rz. 2.
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als § 3 Abs. 4 StVollzG n. F. - auch § 23 AE-WGM*S, Uber dessen vom moglichen
Wortsinn gedeckten repressiven Regelungssinn lieBe sich daher das Ermessen der §§ 11, 13
StVollzG so ausiiben, daB auch ohne ausdriickliche Regelung eine Lockerung versagt werden

konnte.

4. Zusammenfassende Wiirdigung und Kritik

Letztlich zeigt der repressiv interpretierbare Wortlaut des § 23 AE-WGM, daB der AE-
WGM inhaltliche Kardinalfragen einer vollzuglichen Wiedergutmachung unbeantwortet laft.
So bleibt ungeklirt, wie sich die tatfolgenausgleichende Wiedergutmachung zu einem nach
seinem urspriinglichen Regelungsplan "tatignoranten" StVollzG verhilt. Der Entwurf bedenkt
nicht, daB es durchaus Bestrebungen, vornehmlich in der Rechtsprechung, gibt, die inhaltlich
umstrittene?®’ "soziale Verantwortung" des § 2 S.1 StVollzG repressiv zu deuten’®. Aus
gesetzessystematischen Griinden konnte dies eine repressive Auslegung des Verantwortungs-
begriffs in § 3 Abs. 4 StVollzG n. F. begiinstigen. Der Entwurf grenzt insoweit den Begriff
der "Verantwortung fiir die Tat" nicht unmifverstindlich gegeniiber dem Begriff der
"Tatschuld" ab. Er verwendet zudem den Begriff der "Einsicht", ohne die hinldnglich
bekannten Schwierigkeiten bei der Feststellung des Phinomens "Einsicht" zu benennen. Den
Begriff des "Ausgleichs"* 1st der AE ebensowenig wie den Begriff der "Einsicht"
hinreichend deutlich aus vergeltungsorientierten Begriindungszusammenhéngen. SchlieBlich
geht der AE nicht darauf ein, ob und wie unter den spezifischen Zwangsbedingungen der

Strafhaft "heuchlerisches Verhalten"?® der Gefangenen vermieden und die Freiwilligkeit

26 AE-WGM, S. 94,
21 AK-StVollzG-Feest, § 3 Rz. 1, § 2 Rz. 11; Wulf, ZfStrVo 1985, S. 67 (S. 68).
28 Nachw. bei Walter, Rz. 55.

29 ygl. dazu Arth. Kaufmann, S. 35ff. (S. 38, S. 45f) mit Abgrenzung zum eigenen Konzept des
"Schuldausgleichs"; Miiller-Dietz, JR 1984, S. 353 (S. 357); Wulf, ZfStrVo 1985, S. 67 (S. 68); ders., in:
ders./Rossner, S. 108.

20 Der AE-WGM, S. 34, spricht die Frage in den "Grundlagen des Entwurfs" an, ohne wiederum den Vollzug
zu thematisieren.
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(als "willentliche Entscheidung fiir die Verantwortungsiibernahme")*' gewihrleistet
werden kann®.

Als Folge dieser sachlichen Unklarheiten schafft der Entwurf nolens volens einen neuen
repressiv verstehbaren "Gestaltungsgrundsatz des Vollzugs" (§ 3 StVollzG). Damit wire im
StVollzG selbst ein mittelbarer Ankniipfungspunkt fiir materielle Tatschuld(schwere)-
Erwigungen mit nicht absehbaren Auswirkungen auf "das ganze Gesetzesgefiige"™
angelegt. Die bisherige strafrechtssystematische Hilfskonstruktion, wonach die scheinbare
Antinomie zwischen Strafzwecken und Vollzugsziel bei vollzuglichen Ermessens-
entscheidungen repressiv zu harmonisieren sei, wiirde iiberfliissig. Der "Schritt zuriick" wére

mit § 23 AE-WGM als § 3 Abs. 4 StVollzG n. F. gesetzestextkonform begriindbar.

Zusammenfassend ergibt die Analyse der Vorschlige des AE-WGM zur vollzuglichen
Wiedergutmachung folgendes:

- § 23 AE-WGM ist nach seinem moglichen Wortsinn so gefaBt, daB er - rechtsmethodisch
vertretbar - zum Einfallstor fiir vergeltungsorientierte, repressive Argumente, also materielle
Tatschuld(schwere)-Erwigungen, werden kann, die sich in den Ermessensgebrauch bei der
Entscheidung iiber Vollzugslockerungen zum Nachteil des Gefangenen einspeisen lassen.

- Der AE-WGM konzipiert ein Modell vollzuglichen Téter-Opfer-Ausgleichs, das empirisch
nicht hinreichend fundiert ist. Auf die finanziellen, "rdumlichen, personellen und
organisatorischen" (vgl. §§ 17 Abs. 2 S. 2, 201 Nr. 1, Nr. 2 StVollzG) Moglichkeits-
bedingungen einer gelingenden Wiedergutmachung im Vollzug geht der AE-WGM nicht ein.
- Beide Aspekte, sowohl die vom AE-WGM vorgesehenen oder vorausgesetzten bzw.
hingenommenen rechtstatsichlichen Bedingungen als auch die vom AE-WGM gewihlte
rechtsnormative Programmierung der vollzuglichen Wiedergutmachung, legen die Gefahr
einer rein symbolischen Gesetzesinderung nahe. Sie wiirde - bestensfalls - dazu beitragen,
daB die finanziellen und psychologischen Ausgleichsinteressen der Opfer kaum oder gar
nicht befriedigt werden und - schlimmstenfalls - dazu fiihren, daB sich die Vollzugs-

gestaltung verschirft.

! AE-WGM, S. 28.
B2 ygl. Wandrey/Delattre, S. 11.

233 Baumann, 1988, S. 72.
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D. Ausblick
Der "Alternativ-Entwurf Wiedergutmachung" prisentiert einen Gesetzentwurf, der - wie Mit-
verfasser Claus Roxin anmerkt - nicht der Weisheit letzter Schluf sein soll, sondern eine
konkrete Grundlage fiir wissenschaftliche Diskussionen und gesetzgeberische Initiativen
schaffen will.?* Die harsche Kritik des eingangs erwidhnten Rechtspraktikers, die den AE-
WGM als regelungstechnischen Gesamtkunstfehler (ab-)qualifizierte, ist daher in dieser

Schirfe nicht aufrechtzuerhalten.

Die Chancen einer Ubernahme der AE-WGM-Vorschlige in das geltende Recht sind je nach
Teilregelung differenziert einzuschétzen:

- Eine Einfiigung der Wiedergutmachung als "dritte Spur" ist nach den ablehnenden Voten
des Juristentages und der Bundesregierung vorerst nicht zu verwirklichen.?* Die
Erginzungen des Rechts der Strafzumessung und des Rechts der Strafaussetzung zur Bewih-
rung, die das sog. Verbrechensbekampfungsgesetz bewirkt hat, kniipfen zwar in der Sache
an Vorschlige des AE-WGM an, sie tragen jedoch allenfalls "Spurenelemente” einer "dritten
Spur" in das geltende Recht. Eine "dritte Spur" nach dem Vorbild des AE-WGM sollte frei-
lich auch erst positiviert werden, wenn die straf(prozeB)rechtstheoretischen Briiche und
Widerspriiche mit Blick auf einen "grundsitzlichen Systemumbau'®® beseitigt worden
sind. Die Leitfrage muB hier sein: Was macht das Strafrecht zum Strafrecht, wenn die
klassische Ubelszufiigung immer mehr durch "konstruktive" Wiedergutmachung alliiberall
sublimiert wird? Uberdies ist dem prinzipiellen Vorwurf nachzugehen, die Idee des Tater-
Opfer-Ausgleichs lenke den Gesetzgeber von notwendigem Entkriminalisierungsbedarf
ab_237

- Die gesetzliche Verankerung eines vollzuglichen Téter-Opfer-Ausgleichs, so wie ihn der
AE-WGM vorsieht, ist aus den genannten Griinden strikt abzulehnen; dies gilt auch fiir das

geplante Jugendstrafvollzugsgesetz.”® Der Titer-Opfer-Ausgleich muB zur Haftvermeidung

24 S0 Roxin, Lerche-FS, S. 301 (S. 312).

35 Vgl. zur BReg BT-Drs. 12/3718, S. 17.

26 T oos, ZRP, 1993, S. 51 (S. 56).

27 Albrecht, Schiiler-Springorum-FES, S. 86; ders., JugendstrafR, S. 186; Naucke, S. 106.

28 ygl, Kawamura, ZfStrVo 1994, S. 3 (8. 5); Wandrey/Delattre, S. 3.
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beitragen; haftverschérfend droht er jedoch zu wirken, wenn er ein Instrument des Vollzugs
wiirde.

- Angesichts der Zustimmung des 59. Deutschen Juristentages ist die Implementierung der
prozessualen Wiedergutmachung insoweit wahrscheinlich, als sie die in der Rechtspraxis
ebenso beliebte wie bewihrte Erledigungsform des § 153a StPO fortentwickelt.”® Aber
auch hier ist zu fragen: darf die optimale Reduzierung der Fallast das einzige Kriterium fiir
die Umgestaltung des Strafprozesses sein? MuB man sich nicht vielmehr mit Blick auf die
theoretischen Grundlagen der Wiedergutmachungsidee - im Mittelpunkt stehen ja Tater und
Opfer - letztlich auf den "mithsamen Weg einer Gesamtreform des Strafverfahrens bege-

ben"?*?, dessen Ziel der ParteiprozeB auch im Strafrecht ist?

Ob der Wiedergutmachungsgedanke kiinftig in verstirkter Weise in das allgemeine Straf-
recht "hineindiffundieren” wird, hingt von zwei Bedingungen ab. Zum einen miissen die
Erfahrungen der wissenschaftlich begleiteten Téter-Opfer-Ausgleichs-Modellprojekte im
Erwachsenenstrafrecht systematisch und vollstindig ausgewertet werden,; fiir den Bereich des
vollzuglichen Titer-Opfer-Ausgleichs empfiehlt es sich, wissenschaftlich begleitete
Modellprojekte zu initiieren.?' Zum anderen ist verstirkt strafrechtstheoretische Grund-
lagenarbeit zu leisten: hier muB - vielleicht ansetzend bei der Theorie der positiven General-
privention -*2 die spezifische Aufgabe eines Kriminal- und KriminalprozeBrechts bestimmt
werden, das von dem Wiedergutmachungsgedanken dominiert wird; die Dogmatik des Straf-
vollzugsrechts wird - ansetzend bei der "sozialen Verantwortung” des § 2 S. 1 StVollG - das
Verhiltnis von Tatverantwortung und iiberkommenem Resozialisierungsbegriff auf nicht re-

pressiv verstehbare Weise zu bestimmen haben.

Die kriminalpolitisch-kriminalwissenschaftliche Diskussion des Wiedergutmachungsgedan-

kens im Erwachsenenstrafrecht gelangt mit dem Alternativ-Entwurf Wiedergutmachung nicht

9 Vgl. Nw. in Fn. 114.
240 perron, JZ 1994, S. 823 (S. 832).

M yel. AE-WGM, S. 15ff.; BT-Drs. 12/3718, S. 17; Schreckling, 1991, S. 54; Rossner, 1992, S. 309ff.;
Schéch, Gutachten, S. C 58ff.; Wandrey/Delattre, S. 19.

22 ygl. bspw. die (krit.) Hinw. bei Weigend, JZ 1990, S. 774 (S. 781f.); Hassemer, S. 529.
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an einen SchluBpunkt. Vielmehr steht eine normativ schliissige und empirisch valide Antwort
auf die.Frage, wohin der Wiedergutmachungsgedanke die Geschichte des Strafrechts, die
bekanntlich eine Geschichte seiner Reformen ist, noch aus. "Vielleicht wird das Jahr 1992
zu einer Sternstunde in der deutschen Strafrechtsgeschichte",?*® Sternstunde insofern, als
der in diesem Jahr vorgelegte "Alternativ-Entwurf Wiedergutmachung" die Gestalt eines
kiinftigen Kriminalrechts vorzeichnen konnte, dessen Charakteristikum nicht der trans-
rationale Mythos der ibelszufiigenden Strafe ist, sondern die kohﬂildbeseitigende Aus-

sohnung zwischen Téter und Opfer.

¥ Viehmann, NJ 1992, S. 387 (S. 389).
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A. Gesetzesvorschlag

Erster Teil. Wiedergutmachung als Rechtsfolge der Tat

§ 1. Wiedergutmachung

(1) 'Wiedergutmachung ist der Ausgleich der Folgen der Tat durch
eine freiwillige Leistung des Titers. *Sie dient der Wiederherstellung des
Rechtsfriedens. *Die Wiedergutmachung soll in erster Linie zugunsten
des Verletzten erfolgen: wenn dies nicht méglich ist, keinen Erfolg ver-
spricht oder fiir sich allein nicht ausreicht, so kommt Wiedergutma-
chung auch gegeniiber der Allgemeinheit in Betracht (symbolische
Wiedergutmachung).

(2) Eine freiwillige Leistung liegt auch dann vor, wenn der Tliter ciner
Verptlichtung nachkomme, die er in cinem gerichtlichen oder auberge-
richtlichen Wiedergutmachungsvertahren ibernommen hat.

§ 2. Wiedergutmachungsleistungen

(1) "Als Wiedergutmachungsleistungen kommen namentlich in Be-
tracht

1. Schadensersatz gegentiber dem Verletzten,

I

. Schadensersatz gegeniiber Dritten, insbesondere Versicherungen, aut
die der Anspruch des Verletzten Gibergegangen ist,

.andere materielle Leistungen wie Geldzahlungen an gememniitzige
Einrichtungen, '

4. Geschenke an den Verletzten oder immaterielle Leistungen wie Ent-
schuldigung oder Verséhnungsgespriich, _

. Arbeitsleistungen, insbesondere gemeinniitzige Arbeiten. “Verschice-
dene Wiedergutmachungsleistungen konnen nebeneinander erbrache
werden.

‘d

e 2 |

(2) Wiedergutmachungsleistungen sollen weder den Verletzten noch
den Titer unverhiltnismiBig oder unzumutbar belasten.

§ 3. Teilleistung bei Schadensersatz

Ist der Titer nach seinen personlichen oder wirtschaftlichen Verhilte-
nissen nicht in der Lage, vollstindigen Schadensersatz zu leisten, so kann
in besonderen Fillen, namentlich bei geringer Schuld. auch der Ersatz
eines Teils des angerichteten Schadens als Wiedergutmachung anerkannt
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werden. *Datiir sind in der Regel wertere Leistungen des Titers nach § 2
Abs. 1 Satz | Nr.4 oder 5 erforderlich.

§ 4. Wiedergutmachung statt Strafe

(1) Hat der Titer seine Tat wiedergutgemache (88 1. 3), so sicht das
Gericht von Strafe ab, es sei denn, cine Bestrafung ist zur Einwirkung auf
den Titer oder aut’ die Allgemeinheit unerliBlich.

(2) Die UnerliBlichkeit ciner Strafe im Sinne des Absatzes 1 st in der
Regel nur anzunchmen, wenn der Titer ohne die Wiedergutimachung,
cine Freiheitsstrate von mehr als cinem Jahr verwirke hirtee.

§ 5. Strafmilderung

(1) Ist trotz Wiederguumachung eine Bestrafung des Titers unerliBlich
(§ ). soist die Strate nach § 49 Abs, 1 des Strafgesetzbuches za mildern.

(2) "Dasselbe gile, wenn vom Titer erbrachte Wiedergutmachungslei-
vtungen die Folgen der Tat niche vollstindig, jedoch zu einem erhebli-
chen Teil ausgeglichen haben. “Nach dem MaB des erfolgten Ausgleichs
hann das Gericht dariiber hinaus die Strate nach seinem Ermessen mil-
dern (§ 49 Abs 2 des Stratgesetzbuches).

§ 6. Zeitliche Grenzen fiir Wiedergutmachungsleistungen

(1) Absehen von Steate nach § 4 und Statnlderung nach § 5 setzen
voraus, dall der Liter Wicdergutmachung bis zar Erétinung des Haupe-
vertihrens leistet, os ser denn, da ihme dies aufgrund besonderer Um-
stinde bis za diesem Zetpunkt micht zuzamuten war.

(2) Hat dic Statsanwaltschatt die ottentiche Klage durch Antrag auf
Erlal cines Stratbetehls erhoben, so reicht es aus, wenn der Titer im Fall
cines zulissigen Einspruchs seine Tat bis zum Beginn der ersten Haupt-
verhandlung wiedergutmache (88 1, 3).

§ 7. Strafaussetzung

& 56 des Stratgesctzbuches ward wie folgt geindere:

a) Absatz 2 erhilt tolgende Fascung:

+(2) 'Das Gericht setzt unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 auch
die Volhtreckung ciner hiheren Freiheitatrafe, die zwei Jahre niche
tibersteipt, zur Bewihrung aus, wenn nach der Gesamowiirdigung von
Tat und Personlichkeit des Verurteilten besondere Umstinde dafiir spre-
chen. “Derartige Umistinde sind stets anzunchmen, wenn der Titer seine
Tat nach den §§ 1. 3. 6 wicdergutgemache hat™
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b) In Absatz 3 wird folgender Satz 2 angetiigt:
.Dies gile niche fiir die Fille einer Wiedergutmachung nach den §§ 1,
3.6

§ 8. Auflagen zum Ausgleich der Tatfolgen

§ 56b des Strafgesetzbuches erhilt folgende Fassung:

(1) 't der Verurteilte die Tat nicht nach den §8 1.3 wiederguege-
macht, so kann ithm das Gericht Autlagen erteilen, die dem Ausgleich
der Folgen der Tat dienen. *Dabei diirfen an den Verurteilten keine un-
zumutbaren Anforderungen gestellt werden.

(2) 'Das Gericht kann dem Verureeilten anferlegen, nach semen Krif-
ten Schadensersatz zu leisten. “Soweit dies nicht in Betracht komme,
kann os ihn verptlichten, cinen Geldbetrag zagunsten einer gemceinniit-
zigen Emrichtung zu zahlen oder sonst gemeinniitzige Lentungen zu
crbringen.

(3) Erbictet sich der Verurteilte zu angemessenen Leistungen. die dem
Ausgleich der Tatfolgen dienen, so sicht das Gericht in der Regel von
Autlagen vorliutig ab, wenn die Ediillung des Anerbictens za erwarten
ISt

§ 9. Aussetzung des Strafrestes bei Tatfolgenausgleich

I § 37 Abs, 2 des Strafesetzbuches wind folgender Satz 2 angetiigt:
_Besondere Umistinde im Sinne der Nunmmer 2 sind stets anzunch-
men, wenn der Verurtetlte die Folgen der Tat ausgeghchen hae”

Zweiter Teil. Wiedergutmachung im Strafverfahren

§ 10. Hinweis auf Wiedergutmachung

(1) 'Der Beschuldigte ist bei der ersten Vernchmung aut die straterset-
zenden und strafinildernden Folgen der Wiedergutmachung sowie aat
die Maglichkeiten ihrer Beriicksichtigung im Stratverfahren hinzuwei-
sen. “Der Hinweis ist aktenkundig zu machen.

(2) In gecigneten Fillen ist auch der Verletzee aat die Moglichkeiten
und die Folgen der Wiedergutmachung hinzuweisen.

§ 11. Abschen von Klage bei Wiedergutmachung

(1) 'Licgen die Voraussetzungen fiir ¢in Abschen von Strate nach § 4
vor. so kann die Staatsanwaltschaft bei Vergehen, die mche micim Min-
destmaB erhihter Strafe bedroht sind. mit Zustimmung des Gerichts, das
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1. cine hierzu geeignete Schlichtungsstelle ersuchen, sich um eine Wie-
dergutmachung zu bemiihen; § 13 Abs.2 Satz 2, Abs.3 Satz 1 und 3
gilt entsprechend, oder

2. eine richterliche Wiedergutinachungsverhandlung durchfiihren.

2Es soll nach Satz 1 verfahren, wenn es der Angeschuldigte oder der
Verletzte beantragen. *Dic Verfahrensweisen nach Satz 1 Nr.1 und 2

konnen nacheinander verwendet werden.
(3) Wihrend des Laufs der Fristen nach Absatz 1 ruht die Verjihrung.

§ 17. Richterliche Wiedergutmachungsverhandlung

(1) Die richterliche Wiedergutmachungsverhandlung hat das Ziel, in
ciner miindlichen Verhandlung eine Wiedergutmachung oder einc Wie-
dergutmachungsvereinbarung herbeizufiihren, die bis zum Ende des
Aufschubs der Entscheidung (§ 16 Abs. 1) erfiillt wird.

(2) Ist das Verfahren bei einem Kollegialgericht anhingig. so wird dic
Wicdergutmachungsverhandlung einem  beaufiragten Richter iiber-
tragen, wenn nicht aus besonderen Griinden, namentlich wegen der
Schwierigkeit der Sache, die Verhandlung vor dem voll besetzten Ge-
richt geboten erscheint,

(3) 'Der Angeschuldigte und, soweit ausfiihrbar, der Verletzte sind zur
Wicdergutmachungsverhandlung zu laden: cine zwangsweise Vorfiih-
rung oder die Festsetzung von Ondnungsmitteln bei unentschuldigtem
Ausbleiben findet niche statt. ?Die Staatsanwaltschaft ist zur Teilnahme
verpilicheet.

8 18. Ablauf der richterlichen Wiedergutmachungsverhandlung

(1) 'In der richterlichen Wiedergutmachungsverhandlung sind der
anwesende Verletzte, der Angeschuldigte und die Staatsanwaltschaft zu
hiren. “Der Richter soll die Wiedergutmachung durch geeignete Vor-
<chlige fordern.

(2) 'Der Richter kann zur besseren Aufklirung der Sache cinzelne
Beweise erheben. 2Er bestimmt Art und Umfang der erforderlichen Er-
mitthungen nach seinem Ermessen.

(3) 'Konnen Wiedergutmachungsleistungen nicht sofort erbrache
werden. so kann sich der Angeschuldigte verpflichten, diese bis zum Ab-
lauf der nach § 16 Abs. 1 gesetzten Fristen zu erbringen. ?Sind 'die Lei-
stungen zu einem wesentlichen Teil fristgerecht erbracht, so kann die
Frist um hichstens drei Monate verlingert werden.

(4) Verpflichtet sich der Angeklagte zu Wiedergutmachungsleistun-
gen,so ist dies zu protokollieren; § 168a Abs. 2 bis 4 der StrafprozefBord-

nung gilt entsprechend.



