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Vorbemer kung

Die vorliegende Arbeit:

"Die Rechtsstellung des Bewdhrungshelfers - ihre Auswir-
kung auf Schweigepflichten/Schweigerechte/Zeugnisver-
weigerungsrechtet

beruht auf einem Gutachten, das von der Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Bewdhrungshelfer und Bewahrungshelferinnen zu dem
Thema:

"Steht den Bewdhrungshelfern, die dem persénlichen Risiko
ausgesetzt sind, sich wegen unbefugter Offenbarung von Tat-
sachen aus dem Lebensbereich ihrer Probanden strafbar zu ma-
chen, schon jetzt de facto ein Dispositionsrecht dariiber zu,
was

a.)dem in der Bewdhrung zustdndigen Gericht/Richter im
Bericht und
b.)im Sekundidrverfahren als Zeuge dem Gericht/Richter

mitgeteilt wird?

Wie sind angesichts der beschriebenen Doppelrolle der Bewah-
rungshelfer die Chancen einzuschdtzen, allein fiir diese Be-
rufsgruppe innerhalb der Sozialarbeit/Sozialpddagogik ein
Zeugnisverweigerungsrecht gesetzlich festzuschreiben? Be-
steht dafir das Erfordernis einer eigenen berufsstandischen
Regelung durch Ehrengerichtsbarkeit o.4., oder ist dies ver-
zichtbar?”

in Auftrag gegeben wurde.
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Teil 1: Gutachten

A. Einfihrung in das Thema:

Die Informationspfplicht der Bewdhrungshilfe im Schnitt-
punkt zweier Problembereiche - Allgemeine Probleman-
zeige

1. Die Bewahrungshilfe

Die Bedeutung der Bewd&hrungshilfe fir die Strafrechts- und
Strafvollzugspraxis ist gestiegen. Die Behandlung der Bewah-
rungshilfe in der juristischen Literatur - was anderes
konnte ansatzweise fir den methodischen Bereich vertreten
werden (1) - halt damit jedoch nicht Schritt. Im Gegenteil:
zwischen ihrer Bedeutung und ihrer juristischen Behandlung
besteht ein auffdlliger Kontrast (2). So gibt es - wviel-
leicht von einer Ausnahme abgesehen (3) - keine systemati-
sche und umfassende Darstellung der Bewdhrungshilfe. In ju-
ristischen Lehrbichern und juristischen Kommentaren wird
zwar die Strafaussetzung zur Bewahrung ausfihrlich behan-
delt, nicht jedoch die Bewahrungshilfe. Fir sie reichen in
der Regel einige wenige Satze. Mehr noch: manchmal kdnnte
sogar der Eindruck entstehen, die Darstellung bzw. Kommen-
tierung der Rechtsfragen zu § 56 d StGB entspreche einer
Darstellung bzw. Kommentierung zu § 24 a StGB in der Fassung
des Dritten Strafrechtsdnderungsgesetzes {(vom 04.08.1953
BGBl. I S. 753). Bewahrungshilfe wurde jedoch zwischenzeit-
lich mehrfach neu geregelt, und zwar durch:

- § 24 Cc StGB in der Fassung des Ersten Gesetzes zur Reform
des Strafrechts wvom 25.06.1969 (BGBl. I S. &45: Gel-
tungsdauer vom 01.04.1970-31.12.1974)

- § 56 d StGRB in der Fassung des Zweiten Gesetzes zur Reform des
Strafrechts vom 04.07.1969 {(BGBl. I S. 717: Geltungsdauer ab
01.01.1975).

- § 56 d StGB in der Fassung des Einfihrungsgesetzes zum
Strafgesetzbuch vom 02.03.1974 (BGBl1. I S. 469: Gel-
tungsdauer ab 01.01.1875).



Im Rahmen der Strafrechtsreform sind Anderungen und Veré&nde-
rungen auch fir die Bewahrungshilfe eingetreten. Diese Ver-
anderungen werden nicht immer hinreichend bertlicksichtigt.
Gleiches gilt flr die Reformdiskussion, auf deren Anregung
die Veranderungen - insbesondere bezogen auf die Rechtsstel-
lung des Bewahrungshelfers (4) - beruhten.

Wenn und soweit fir Rechtsfragen, die im Zusammenhang mit
der Bewdhrungshilfe auftreten, sehr vielfiltige und unter-
schiedliche - bisweilen auch sehr fragwlirdige - Ansichten
vertreten werden (5}, so ist dies wverstandlich, mehr noch:
konsequent. Wo sichere Grundlagen fehlen, lassen sich Ent-
scheidungen auch nicht sicher begriinden. Ebenso wenig laft
sich die Plausibilitat fir e i n e bestimmte Entscheidung
vermitteln. Unterschiedliche Rechtsansichten scheinen zu ein
und derselben Rechtsfrage vertretbar. Die Entscheidung fiir
e i ne Ansicht wirkt - um es zu Uberspitzen - deshalb oft-
mals zufidllig (6).

DaR kein wilnschenswert sicheres Fundament fiir die "Bewih-
rungshilfe" vorhanden ist, hat groRe Bedeutung fir die Fra-
ge, ob, inwieweit und in welchem Umfang der Rechts- und
Pflichtenbereich des Bewahrungshelfers reicht, insbesondere:
Wem gegenliber. Dies gilt insbesondere fUr die Frage, welche
Informationsrechte/Informationspflichten der Bewahrungshilfe
gegeniiber dem Gericht/Richter obliegen, und ob sich die
"Rechte/Pflichten" im Sekundarverfahren anders gestalten als
in einem Primdrverfahren.

Unter einem P r imadrwverfahren soll das Verfahren
verstanden werden, das sich an die Strafaussetzung zur Bewdhrung
anschlieffit. Als S ekundidrverfahren werden alle
weliteren Verfahren verstanden: ein Gerichtsverfahren in anderer
Sache, gegen eine andere Person, ein Bewdhrungsverfahren auf-
grund einer anderen Straftat (7).

2. Informationspflicht/Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung

Eine ahnliche Problemanzeige gilt auch flir den Schutz der
informationellen Selbstbestim-
mumng : Seit der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richtes vom 15.12.1984 (8) sind Grundlagen dieses Rechtes,
sein Umfang und seine Bedeutung zwar weitgehend geklart. Of-
fen sind demgegeniiber noch Fragen in konkreten Anwendungsbe-
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reichen: auch inder Bewahrungshilfe . So-
fern man in der Literatur Ausssagen findet wie:

"die Einzelperson, die &6ffentliche Hilfe (also Bewdhrungshilfe)
in Anspruch nimmt, bzw. zugesagt bekommt, wird somit zum erklér-
ten Gegens tand O&ffentlicher sozialer Kontrclle ge-
macht, und ihre Privatheit wverliert ihre Unantastbarkeit® (9).

und

"flir den einzelnen Straftidter bedeutet diese verdnderte Sank-
tionspraxis {(Strafaussetzung/Bewdhrungshilfe), daf die phy-
sische, psychische und soziale Deprivation in der Strafanstalt
durch die ihm auferlegte Verpflichtung ersetzt wird, seinen
Alltag, seine individuellen Normen und Wertmuster einer &ffent-
lichen Kontrolle offen zu legen® {10},

so mbdgen sie sich soziologisch rechtfertigen lassen, juri-
stisch sind sie mehr als zweifelhaft. Zum einen: es kann
keinen Verzicht auf e i n Grundrecht insgesamt geben {(Ar-
gument: Art. 19 Abs. 2 GG, Art. 18 GG). Ebenso wenig gibt es
den Verlust d e r Grundrechte ins gesamt (Argu-
ment: Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 18 GG). Die Unantastbarkeit der
Menschenwiurde verbietet es, Menschen zum Objekt des staat-
lichen Handelns zu machen. D. h. aber: weder das Strafver-
fahren/Urteilsverfahren noch eine Vollstreckung der Frei-
heitsstrafe und deren Vollzug fihrt zum Totalverlust der
Grundrechte insgesamt oder eines einzelnen Grundrechtes

(11) .

Und zum anderen: Einzeleingriffe in einem Strafverfahren/
Urteilsverfahren oder im Rahmen der Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe bzw. deren Vollzug sind zwar zuldssig, aber
nur soweit eine gesetzliche Grundlage vorhanden ist.

Beide Grundsatze gelten auch fir das Grundrecht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung, ein Grundrecht, das nach der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes sich aus dem
allgemeinen Persdnlichkeitsrecht ableitet. § 56 d Abs. 3
Satz 3 StGBR und § 453 b StPO missen deshalb Uberprift wer-
den, ob sie Aufgaben umschreiben oder/und dariber hinaus
auch EBingriffsbefugnisse regeln. Ein allgemeiner Grundsatz,
wonach in einer Aufgabenzuschreibung bereits die zu ihrer
Wahrnehmung erforderlichen Eingriffsbefugnisse enthalten
sind, gibt es nicht(12).
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3. Problemstellung

Bewdhrungshilfe ist somit das eine rechtliche Problem. Der
Schutz der informaticnellen Selbstbestimmung das andere. Ob
und inwieweit der Bewdhrungshelfer dem Gericht/Richter im
Primarverfahren bzw. Sekunddrverfahren gegeniiber zur Infor-
mation Uber den Bewdhrungsprobanden berechtigt und ver-
pflichtet ist, stellt sich somit als eine Rechtsfrage dar,
die im Schnittpunkt zwelier Problembereiche steht. Das be-
stimmt auch den Aufbau des Gutachtens: zunichst sind Grund-
fragen der Rechtsstellung des Bewdhrungshelfers und seiner
Rechtsbeziehungen darzustellen (B), im Anschluf® hieran
Grundfragen der *informationellen Selbstbestimmung" des Be-
wahrungsprobanden (C). Der letzte Teil des Gutachtens soll
zu den aufgeworfenen Fragen Stellung nehmen (D).

Aus mehreren Grunden (13) soll sich das Gutachten dabei auf
die Bewahrungshilfe im Rahmen der {anfanglichen) Strafaus-
setzung zur Bewdhrung im Erwachsenenstrafrecht beschrénken.
D. h. es bleiben ausgeklammert und offen Fragen, ob und in-
wieweit sich andere Ldsungen ergeben bei der

- (nachtraglichen) Aussetzung des Strafrestes nach § 57 StGB
(nach § 57 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 3 StGB bedarf sie der
Einwilligung des Verurteilten),

- Aussetzung des Strafrestes bei lebenslanger Freiheitstrafe
nach § 57 a StGE,

- {anfanglichen)} Strafaussetzung und (nachtraglichen) Aaus-
setzung des Strafrestes nach §§ 21 - 26 a; 88 - 89 a
JGG (Auswirkungen des erzieherischen Grundgedankens des
Jugendstrafrechtes),

- Strafaussetzung aufgrund einer gnadenrechtlichen Mafnahme,

- Fihrungsaufsicht nach §§ 68, 68 a StGB und

- Aussetzung des Berufsverbotes nach § 70 a StGB.
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B. Grundfragen der allgemeinen Rechtsstellung des Bewih-
rungshelfers/der Bewahrungshilfe im Rahmen der (anfang-
lichen) Strafaussetzung zur Bewahrung im Erwachse-
nenstrafrecht

I. Rechtsstellung des Bewahrungshelfers/der Bewahrungshilfe
- Regelungen nach dem Bundes- oder dem Landesgrecht

1.Bewahrungshilfe als "Rechtsbeziehungen®

Beil der Diskussion existentieller Fragen der Strafaussetzung
und der Bewahrungshilfe

- Strafaussetzung/Bewadhrungshilfe: Sanktion oder Behandlung
{14)

- Bewahrungshilfe: Zuordnung zur Rechtsprechung oder
Verwaltung (15)

- Bewahrungshelfer: Verlangerter Arm des Gerichtes oder
eigenstandige Tatigkeit (16)

wird oftmals (Ubersehen, daf Bewahrungshilfe kein e i n -
heilitliches Rechtsverhdltnis ist, sondern unter-
schiedliche Rechtsverhaltnisse begrlindet. Bewahrungshilfe,
insbesondere der Bewidhrungshelfer, steht in einem komplexen
System von Rechtsheziehungen, aus denen sich jeweils unter-
schiedliche Rechte und Pflichten ergeben. Im wesentlichen
gsind hierbei zu unterscheiden:

- Gericht/Richter - Verurteilter/Proband (Ebene 1}
- Bewadhrungshelfer - Proband (Ebene 2)
- Bewdhrungshelfer - Gericht/Richter {Ebene 3)

- Bewahrungshelfer - Anstellungstrager/Dienstherr (Ebene 4)

Rechtlich wird die Bew&hrungshilfe damit auf 4 unterschied-
lichen Beziehungsebenen geregelt. Diese Differenzierung ist
weitgehend unstreitig (17). Sicherlich ist in irgendeiner
Weise auch unstreitig, daf das Gesetz flr jede dieser ein-
zelnen Ebenen unterschiedliche Regelungen trifft.

So steht auf Ebene 1 dem Gericht/Richter die Kompetenz zu, nach
ndheren gesetzlichen Bestimmungen eine Bewahrungshilfe anzucrd-
nen (§ 56 & StGB), sie aufzuheben (§ 56 StGB}, Aufla-
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gen/Weisungen zu erlassen (§§ 56 b, 56 ¢ StGB) oder sie nach-
trdglich zu &ndern bzw. aufzuheben (§ 56 e StGB). Dem Ge-
richt/Richter steht auch das Recht zu, die Lebensfithrung zu
Uberwachen (5§ 453 b StPO). SchlieRlich und endlich ist es be-
rechtigt, die Strafe zu erlassen (8§ 56 g StGB} oder den Strafer-
laR zu widerrufen (§ 56 g StGB). Andererseits besitzt der Verur-
teilte/Proband dem Gericht/Richter gegeniliber auch Rechte und
Pflichten. Auch Grundrechte. So hat das Bundesverfassungsgericht
in seiner Entscheidung vom 08.10. 1985 das Prozefgrundrecht auf
ein faires, rechtsstaatliches Verfahren ausdtiicklich nicht nur
auf das strafprozessuale Hauptverfahren beschrankt (18).

Auf der Ebene 2 handelt der Bewahrungshelfer in dem vom Ge-
richt/Richter vorgegebenen Rahmen. Zwischen Bewdhrungshelfer und
Proband entsteht ein unmittelbarer persdnlicher Bezug. Anord-
nungs- und Weisungsrechte stehen dem Bewdhrungshelfer nicht =zu
(19) . Offensichtlich - n#heres ist dazustellen - ist diese Be-
ziehung bewufdt so offengelassen, daf im Rahmen der vom Gericht
/Richter vorgegebenen Beziehung sich persénliche Aspekte ent-
wickeln kdnnen. Die Beziehung zwischen Bewdhrungshelfer - Pro-
band soll ausgestaltbar sein (20).

Die Beziehung zwischen Bewdhrungshelfer - Gericht/Richter ist
auf der Ebene 3 ndher ausgestaltet. Dem Gericht/Richter gegen-
Uber bestehen Berichts- und Mitteilungspflichten nach § 56 d
Abs. 3 StGB. Im Einvernehmen mit dem Gericht/Richter ist er auch
dem Gericht/Richter gegeniber verpflichtet, den Probanden zu
iberwachen. Fir seine Tatigkeit kénnen ihm nach § 56 d 2bs. 4
Satz 2 5tGB Anweisungen erteilt werden. Nach § 453 StPO ist bei
bestimmten nachtraglichen Entscheidungen der Bewdhrungshelfer zu
benachrichtigen.

Auf der Ebene 4 werden allgemeine Anstellungsfragen geregelt.
huch allgemeine sowie besondere Verpflichtungen dem Anstellungs-
trager/Dienstherrn gegeniber. Dies geschieht in der Regel durch
beamtenrechtliche Bestimmungen, sonstige landesrechtliche Rege-
lungen, aber auch durch tarifvertragliche Vereinbarungen (BAT}.

Um es an dieser Stelle noch einmal zu wiederholen: Bewah-
rungshilfe ist kein e inhe it l iches Rechtsver-
haltnis, sondern begrindet unterschiedliche Rechtsverhdlt-
nisse. Sicherlich darf trotz dieser unabweisbar erforderli-
chen Differenzierung nicht Ubersehen werden, da diese un-
terschiedlichen Beziehungen auf den unterschiedlichen Ebenen
sich erst durch die Entscheidung des Gerichtes/ Richters
ergeben, eine Strafe zur Bewdhrung auszusetzen. Dennoch: die
einzelnen Ebenen sind unterschiedlich zu behandeln.
Aufgabenumschreibungen flr Gericht/Richter oder fir den Be-
wahrungshelfer - gleichglltig wem gegenlber diese Aufgaben
obliegen - berechtigen noch lange nicht, Eingriffe in die
Rechtsposition des Bewdhrungsprobanden vorzunehmen. Oder, um
die Aussage im anderen Zusammenhang zu wiederholen: Ver-
pflichtungen des Bewdhrungshelfers gegeniber seinem Anstel-
lungstrager/Dienstherrn (Ebene 4) berechtigen keinesfalls zu
Eingriffen gegeniiber dem Probanden (Ebene 2). Cder: Wei-
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sungsbefugnisse des Anstellungstragers/Dienstherrn gegeniiber
dem Bewahrungshelfer (Ebene 4) berechtigen noch lange nicht,
auch in die Unabhangigkeit des Richters einzugreifen (21).

2. Bundesrechtliche bzw. landesrechtliche Regelungen der
einzelnen Beziehungsebenen

Strafgesetzbuch (&8 56 d, 57 StGB), das Jugendgerichtsgesetz
(§§ 24, 25, 38,58, 93, 113 JGG) und die StrafprozeBordﬁung
(§§ 453, 453 b StPO) regeln die Beziehung Gericht/Richter -
Verurteilter/Proband (Ebene 1) aber auch die Beziehung Be-
wahrungshelfer - Proband (Ebene 2) und die Beziehung Bewah-
rungshelfer - Gericht/Richter {Ebene 3) a b -
schlieffend und ausschlieflich (22).
Die Betonung liegt auf ab s chliefend und au s-
schliefR1lich. Sowohl bei der erstmaligen gesetzli-
chen Regelung der Strafaussetzung zur Bewahrung - und ihrer
Reform - als auch bei der erstmaligen gesetzlichen Regelung
der Bewdhrungshilfe - und ihrer Reform - war eine bundesein-
heitliche Regelung abschlieRend und ausschliefflich gewollt.
Mehr noch: diese abschliefiende und ausschliefliche Regelung
war in der Regel Anlaf und Initiative fir das jeweilige Ge-
setz bzw. Reformgesetz. S0 begrindete der Entwurf des Drit-
ten Strafrechtsanderungsgesetzes die vorgesehenenen bundes-
rechtlichen Bestimmungen zur Strafaussetzung mit den Hinwei-
sen:

"Durch die verschiedenen Gnadenordnungen der Lander ist eine
bedauerliche Zersplitterung auf diesem Gebiet (Strafaussetzung)
der XKriminalpolitik eingetreten, die zu einer folgenschweren
Erschiitterung des allgemeinen Rechtsbewufitseins fithren kénnte®
(23).

Oder in Beziehung auf frihere Diskussicnen:

"Als besonders miflich und fir eine gegunde Entwicklung desg
Strafrechts abtraglich werde schliefflich die Tatsache empfunden,
da® die Strafausgsetzung als Gnadenerweis einer reichsgeinheit-
lichen Regelung nicht zugdnglich wire, weil das Gnadenrecht nach
der verfassung den Landern zustehe" (24).

Ahnlich deutlich verlauft auch die Diskussion um die Bewah-
rungshilfe im Rahmen der Strafrechtsreform: in den vorge-
legten Entwirfen blieb bis 1965 zunachst offen, ob Bewdh-
rungshilfe hauptamtlich oder ehrenamtlich ausgelbt werden
solle, und "ob das Nahere (ber die organisatorischen Voraus-
setzungen der Bewahrungshilfe sowie die Tatigkeit der Be-
wahrungshelfer bundes- oder landesrechtlich zu regeln ist."
Hierauf wurde in Fufnoten zu den jeweiligen Bestimmungen
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hingewiesen (25). Erst mit dem in der Bundestagsdrucksache Vv
2285 (§ 44 des Entwurfs) enthaltenen Entwurf wird auf den
Vorbehalt verzichtet. Den Grund macht die Bundestagsdruck-
sache V 4094 (§ 24 c des Entwurf) deutlich: als bundes-
rechtlich regelungsfdahig wird die Entscheidung angesehen,
daf haupt- oder ehrenamtlich die Bewi&hrungshilfe ausgelibt
werden kann (8§ 24 ¢ Abs. 5 - Entwurf Bundestagsdrucksache Vv
4094) . Alles andere muf aus verfassungsrechtlichen Griinden
(Art. 30 GG, Art. 83 GG) der landesrechtlichen Regelung vor-
behalten bleiben: die Organisation der Bewdhrungshilfe sowie
das Anstellungsverhaltnis des Bewdhrungshelfers (26). Um es
zu vereinfachen: Strafgesetzbuch, Jugendgerichtsgesetz und
Strafprozefordnung regeln abschliefend und ausschlieflich
die Rechtsbeziehungen wvon

- Gericht/Richter - Verurteilter/Proband (Ebene 1)

- Bewahrungshelfer - Proband (Ebene 2} und
- Bewdhrungshelfer - Gericht/Richter (Ebene 3)
nicht jedoch

- Bewdhrungshelfer - Anstellungstriger/Dienstherr (Ebene 4).

Nur die Ebene 4 ist - ebenfalls begrenzt durch das Beamten-
rechtsrahmengesetz (BRRG) und die Bestimmungen des BAT -
einer landesrechtlichen Regelung zuganglich. Hier kdénnen in
der Tat Bundeslander in ndherer Hinsicht unterschiedliche
Regelungen treffen.

Diese Rechtslage wird insbesondere durch die Art. 1, 2, 294,
295 EG StGB bestitigt: Art. 1 EG StGB erklart den Allgemei-
nen Teil des Strafgesetzbuches fir bestehendes und zukinfti-
ges Bundes- und Landesrecht anwendbar, insbesondere die im
Strafgesetzbuch getroffenen Regelungen Uber die Rechtsbezie-
hungen in den Ebenen 1-3. Diese Regelungen sind auch ab-
schlieffend gedacht (27}. Der Landesgesetzgeber kann nur da-
von abweichen, sofern Art. 2 EG StGE Ausnahmen zulassen
sollte - dies trifft fir die Bewdhrungshilfe nicht zu. Ab-
weichende Regelungen waren auch in den Fallen méglich, wo
grdfere Sachndhe zu landesrechtlich zu 1&senden Rechts-
verhaltnissen bestlnde (28). Auch dies ist bei den Ebenen 1-
3 nicht der Fall: in Art. 294 und Art. 295 EG StGE - sie
enthalten organisatorische und Zustandigkeitsregelungen fiir
die Gerichtshilfe und fir die Flhrungsaufsicht - tritt der
Gesetzgeber einer solchen Ansicht deutlich entgegen. Nicht
zu Unrecht wird in der verfassungsrechtlichen Literatur da-
rauf verwiesen, daff durch die Regelung der Art. 1, 2 EG StGB
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den Landern nach Art. 72, 74 GG kaum Raum zu eigenstandiger
Regelung verbleibt (29).

Um es noch einmal festzuhalten: nur die Ebene Bewahrungshel-
fer - Anstellungstrager/Dienstherr (Ebene 4) kann vom Lan-
desgesetzgeber eigenstandig gestaltet werden. Diese Regel-
ungen betreffen insbesondere folgende Bereiche:

(a) Anstellung und Auswahl der Bewdhrungshelfer
Anstellungsvoraussetzungen, insbesondere bezogen auf Vorbil-
dung, Zusatzausbildung, Lebensalter u. a. sind bundesrecht-
lich nicht geregelt. Sie kdénnen in den einzelnen Bundesléan-
dern unterschiedlich geregelt werden.

(b) Anstellungsform/Anstellungsart

Eine Bnstellung kann hauptberuflich, nebenberuflich oder
auch ehrenamtlich erfolgen. Eine Anstellung ist sowohl im
Beamten-, aber auch im Angestelltenverhaltnis mdglich. Gera-
de hier scheinen in den einzelnen Bundeslandern unterschied-
liche Regelungen vorzuliegen (30).

(c) Gestaltung des Dienstverhdltnisses

Die Ausgestaltung des jeweiligen Beamten- bzw. Angestellten-
verhdltnisses kann im Rahmen der offengelassenen Grenzen
{Beamtenrechtsrahmengesetz/Bundesangestelltentarifvertrag)
landesrechtlich differieren. Etwa: Uber Umfang aufsichts-
rechtlicher Mafnahmen, von wem sie durchzufihren sind, Fort-
bildungsmafnahmen, Regelung der Zusammenarbeit mit Behdrden,
Fallbelastung u.a.

(d) Organisatorische Gestaltung

Das sind u. a. Fragen des Behdrdenaufbaus, Fragen der orga-
nisatorischen Zuordnung der Bewdhrungshilfe (Justizverwal-
tung/Sozialverwaltung), interne Ausgestaltung der jeweiligen
Stellen, Verwaltung in der jewelligen Geschaftsstelle u. a.
(31).

Dieses Ergebnis hat selbstverstandlich Konsegquenzen: durch
Regelungen im Bereich der Ebene 4 kénnen zwar dienstrecht-
liche Zugriffe auf die Person des Bewdhrungshelfers erfol-
gen, nicht jedoch die Rechtsbeziehungen in den Ebenen 1-3
landesrechtlich abgedndert werden. Oder: Rechte und Pflich-
ten des Verurteilten/Probanden gegentber dem Gericht/ Rich-
ter bzw. gegenliber dem Bewdhrungshelfer kdnnen durch landes-
rechtliche Regelungen weder erweitert, aber auch und vor al-
lem nicht verkiirzt werden (32).
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IT. Die bundesrechtlichen Regelungen zu den Ebenen 1-4

1. Ebene 1 - Die Rechtsbeziehung zwischen Gericht/Richter -
Verurteilter/Proband

a.) Gesetzliche Grundlagen

Mit der Strafaussetzung zur Bewdhrung begrindet das Ge-
richt/Richter eine Rechtsbeziehung zwischen dem Verurteil-
ten und dem Gericht/Richter. Voraussetzungen und Umfang die-
ser Rechtsbeziehung sind geregelt im Strafgesetzbuch (8§ 56
- 56 g, 58 StGB} und in der StrafprozeBordnung (§§ 453 - 454
a Stpo). '

b.) Inhalt der Regelungen

Der Inhalt dieser Rechtsbeziehung zwischen dem Gericht/
Richter - Verurteilten/Proband steht gesetzlich fest. So hat
der Verurteilte innerhalb einer bestimmten Zeit (Bewihrungs-
zeit - § 56 a StGB) die mit der Strafaussetzung zur Bewdh-
rung verbundenen Erwartungen (§ 56 StGB: der Verurteilte
1laBt sich die Verurteilung zur Warnung dienen - er wird auch
ohne Einwirkung des Stafvollzugs kinftig keine Straftaten
mehr begehen) zu bestdtigen. Die richterlichen Erwartungen
sind gerechtfertigt, wenn innerhalb der Bewdhrungsfrist
keine Widerrufsgrinde - sie sind im § 56 f. Abs. 1 Ziff. 1-3
StGB abschliefend geregelt (33) - eingetreten sind. Nicht
jede sStraftat widerlegt im Ubrigen die *Bewdhrungserwartung®
(34).

Die Rechtsbeziehung zwischen Gericht/Richter und dem Verur-
teilten ist erfolgsorientiert. Sie hat das Ziel, den Verur-
teilten von weiteren Straftaten abzuhalten.

In friheren Regelungen galt eine andere Erfolgsorientierung:
Strafaussetzung zur Bewdhrung und Bewdhrungshilfe nach dem Drit-
ten Strafrechtsénderungsgesetz stellten weitergehende Anforde-
rungen, namlich "gute Fihrung / ein geordnetes Leben" (§§ 23
Abs. 1, 23 Abs. 2 StGB in der Fassung des Dritten Strafrechtsin-
derungsgesetzes). Bel schlechter Flihrung oder bei einem
"ungeordnetem Leben® konnte die Strafaussetzung widerrufen wer-
den (§ 25 Abs. 2 Ziff. 1 StGB in der Fassung des Dritten Straf-
rechtsdnderungsgesetzes) (35}.

Bewahrungshilfe wurde nach den damaligen Bestimmungen vom Ge-
richt/Richter angeordnet - als Auflage - (§ 24 Abs. 1 Ziff. 6
StGB in der Fassung des Dritten Strafrechtsinderungsgesetzes),
um den Straftdter und seine Lebensflihrnung zu tberwachen (§8 24 a
5tGB in der Fassung des Dritten Strafrechtsanderungsgesetzes),
also in Wahrnehmung der gerichtlichen Uberwachungsaufgaben nach
§ 453 b StPO (in der seinerzeit geltenden Fassung).
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Mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes (36} mufite
die Zielsetzung der Strafaussetzung zur Bewdhrung nach dem Drit-
ten Strafrechtsdnderungsgesetz lberpriift werden. "Den Staat geht
die Lebensfiihrung seiner Blrger nichts an, soweit sie nicht ge-
gen die Gesetze verstolen® (37).

Die Rechtsbeziehung zwischen Gericht/Richter - Verurteilten/
Proband ist auch eine &ffentlich-rechtliche Rechtsbeziehung,
d. h. Grundrechte und grundrechtlicher Schutz gelten unmit-
telbar. Eingriffsmdglichkeiten des Gerichtes in Freiheits-
rechte des Verurteilten bedlrfen einer gesetzlichen Grund-
lage. Durch Begehung einer Straftat wird kein "besonderes
Gewaltverhaltnis* begrindet, was als solches Rechtseingriffe
rechtfertigt (38). Eine Strafaussetzung zur Bewahrung ist
auch kein "Strafvollzug - im Sinne des Vollzugs einer Frei-
heitsstrafe" (39). Eine Analogie hierzu und die hieraus ab-
gleitete Befugnis zu Grundrechtseingriffen war bereits in
der Vergangenheit abgelehnt worden (40).

Die Rechtsbeziehung zwischen Gericht/Richter - Verurteilter/
Proband ist aber auch eine richterliche/gerichtliche. Auf
sie ist der Schutz der Art. 92/97 GG anzuwenden. Gerade dies
war ein wichtiges Anliegen des Dritten Strafrechtsanderungs-
gesetzes und der gesetzlichen Regelung der (anfanglichen)
Strafaussetzung zur Bewahrung - die ja bereits zuvor als
Gnadenmafnahme (Verwaltungsmafnahme) praktiziert wurde (41).
Diese Rechtsbeziehung wird insbesondere durch die §§ 56 - 56
d abs. 2 , 56 f-g StGB sowie durch § 453 b StPO bestimmt. So
ist die Uberwachung der Lebensflihrung des Verurteilten pri-
mir eine richterliche/gerichtliche Aufgabe. In diesem Sinne
ist auch der § 56 d Abs. 1 StGB in Bezug auf diese
Rechtsbheziehung konsequent. Diese Rechtsbeziehung zwischen
Gericht/Richter - Verurteilter/Proband ist keine "statische®
Rechtsbeziehung. Sie ist vielmehr durch Gericht/Richter
gestaltungsfahig. Nicht nur zu Beginn, sondern auch nach-
traglich (§ 56 e StGB). Umfang und Ausmal von Auflagen und
Weisungen werden vom Gericht/Richter entschieden. In diesem
Sinne ist Gericht /Richter auch der "Herr des Bewahrungsver-
fahrens* (42).

Festzuhalten bleibt in diesem Zusammenhang aber auch: weder
das Strafgesetzbuch, noch die Strafprozefordnung sehen Mog-
lichkeiten vor, die Durchfihrung von Auflagen/Weisungen -
Anerbieten/Zusagen unmittelbar zu erzwingen (43). So kann
eine Geldbufe ebenso wenig vollstreckt werden, wie eine dem
Verurteilten erteilte Weisung. XKommt der Verurteilte Aufla-
gen/Weisungen - Anerbieten/Zusagen nicht nach, so ist dies
fGr Gericht/Richter Anlaf zu einer weiteren Entscheidung
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(andere Auflagen, zusdtzliche Weisungen, Verlingerung der
Bewahrungszeit oder Widerruf der Strafaussetzung). Dies
wirde auch fiir die *"Uberwachung der Lebensfihrung® gelten,
auch sie ist nicht unmittelbar erzwingbar.

2. Ebene 2 - Rechtsbeziehung Bewahrungshelfer - Proband
sowie

Ebene 3 - Rechtsbeziehung Bewahrungshelfer - Gericht/ Rich-
ter

da.) Verdnderungen in diesen Ebenen seit dem Dritten Straf-
rechtsdnderungsgesetz

Seit ihrer erstmaligen Regelung in §§ 24 Abs. 1 Ziff. 6, 24
a StGB in der Fassung des Dritten Strafrechtsanderungsgeset-
zes hat die Bew&hrungshilfe erhebliche Anderungen und Ver-
dnderungen erfahren. Dies betrifft zum einen ihren Vollzug
(44), also die Praxils der Bewdhrungshilfe, zum anderen aber
auch ihre rechtliche Ausgestaltung. Umfang und AusmaR der
Bewahrungshilfe sind Themenschwerpunkte im Rahmen der Straf-
rechtsreform. In den wesentlichen Entwlrfen {45):

- Entwurf 1959 I (Entwurf der GrofRen Strafrechtskommission
nach der 1. Lesung}

- Entwurf 1959 II (Entwurf der Grofen Strafrechtskommission
nach der 2. Lesung)

- Bundestagsdrucksache III 2150 vom 03.11.1960 (Entwurf
1960)

- Bundestagsdrucksache IV 650 vom 04.10.1962 (Entwurf 1962
geringfligig modifizierter Entwurf 1960)

- Bundestagsdrucksache V 32 vom 11.11.1965 (entgpricht
Bundestagsdrucksache IV €650 - Entwurf 1962)

- Bundestagsdrucksache V 2285 (Alternativentwurf 1966)

- Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Reform des Strafrechts
Bundestagsdrucksache V 4094

- Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Reform des Strafrechts-
Bundestagsdrucksache V 4095 (46)

wird - soweit sie eine Begrindung erfahren (47) - die Kon-
zeption und rechtliche Ausgestaltung der Bewahrungshilfe
eingehend erdértert. Die textliche Ausgestaltung der Bewah-
rungshilfe in den einzelnen Entwirfen, sowie deren rechtli-
che Begriundung machen deutlich, daffi deren Veranderung beab-
sichtigt war und mit folgenden Schwerpunkten angestrebt
wurde:
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- "Kontrolle als Hilfe" goll "Hilfe als Angebot" werden,
(a.1}

- aus der "ﬁberwachung der Lebensflihrung" soll eine "Uber-
wachung von Auflagen/Weisungen - Anerbieten/Zusagen®
werden (a.2)und

- aus dem "Helfer des Gerichts" soll ein "Bewdhrungshelfer"
werden (a.3).

a.l. "Kontrolle als Hilfe" andert sich in "Hilfe als an-
gebot"

Nach § 56 d Abs. 3 StGB hat BewAhrunghilfe 2 Aufgaben:
Hilfe/Betreuung einerseits und Uber -

w.a ¢ hung richterlicher Auflagen/Weisungen und ange-
nommener Anerbieten/Zusagen andererseits. Dies ist ein ande-
rer Wortlaut und auch ein anderer Sinn der Bewdhrungshilfe
als nach §§ 24 Abs. 1 Ziff. 6, 24 a StGB in der Fassung des
Dritten Strafrechts&nderungsgesetzes: danach hatte die Be-
wihrungshilfe die Aufgabe, die Lebensfihrung bzw. die Erf{il-
lung der Auflagen zu Uberwachen. Hierin besteht die Hilfe
(48) .

Dafk eine Straftat fiir den Staat Anlaft zur H i 1l £f e ist, Anlaf
der Hil f e sein kann, hat mehrere Griinde. Der wichtigste
liegt darin, daf® nach den Erkenntnissen der Kriminologie Krimi-
nalitat oftmals Ursachen in psychosozialen Stérungen und Kon-
flikten hat. Gelingt es, diese Stdrungen und Konflikte zu lésen,
zu beseitigen, so liegt darin ein wirksamer Beitrag zur Bekamp-
fung der Kriminalitdt im allgemeinen (Generalprivention) und im
besonderen (gegeniiber dem Tater: Resozialisierung, Re-Legalisie-
rung - also: Spezialprdvention).

Allerdings: mit dem Wort H i 1 £ e ist dieser Aufgabenbereich
nicht hinreichend deutlich umschrieben. Insbescndere das Wort
Hil £f e ist ein offenes, ein leeres Wort, nahezu eine
"Worthilse®., Mit dem Wort H i 1 £ e allein wird weder eine
Methode, noch die Form, in der sie geleistet wird, umschrieben
und vor allem nicht das Ziel. Ob es sich um eine H 1 1 £ e
handelt, dariber kann eigentlich erst entschieden werden, wenn
Methode, Form und Ziel der Hilfeleistung klar ist: so gibt es
Hil fen , die gegentiber dem Probanden erzwungen werden {(er
wird zwangsweise in ein Heim eingeliefert), H i 1 £ en , die
in einer "Desinformation” bestehen {lUber Ausmaff einer Erkrankung
muff ein Arzt unter Umstadnden dann nicht informieren, wenn da-
durch der Selbstheilungswille des Patienten gefadhrdet wird -
vgl. auch: § 25 Abs. 2 SGB X). Wem es um die Reform der Gesell-
schaft geht, flir den sind Leistungen an einen einzelnen Notlei-
denden keine H 1 1 f e , sondern A 1l i b i , Flickschusterei
(49). )

Mit der Einfiihrung der Bewahrungshilfe durch die §§ 24 Abs.
1 ziff. 6, 24 a StGB in der Fassung des Dritten Strafrechts-
anderungsgesetzes sollte "wirksam" in die L e ben s -
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fdhrung des Verurteilten eingegriffen werden. Sie
sollte der Uberwachung der L ebens fihrung des
Verurteilten wlhrend der Bewdhrungszeit dienen. Durch Auf-
sicht und Kontrolle sollte geholfen werden. ARufsicht und
Kontrolle waren die Hilfe bzw. die Betreuung. Das Gericht/
Richter unterstellt der Aufsicht und Leitung - der Bewéah-
rungshelfer uberwacht:

“Die Befugnis des Gerichts, den Verurteilten der Aufsicht und
Leitung eines haupt- oder ehrenamtlichen Bewdhrungshelfers zu
unterstellen, entspricht den Zielen, die in Zukunft mit der
Strafaussetzung verfolgt werden sollen. Es reicht vielfach nicht
aus, lediglich einschneidende MaRnahmen ohne die Mdglichkeit der
Kontrolle und der Betreuung des Verurteilten anzuordnen. Dieser
wird oft nur dann die Energie zu einem geordneten Leben
aufbringen, wenn ihm ein Helfer beigegeben wird, der die Erfiil-
lung der Auflagen beaufsichtigt und ihm im unmittelbaren persén-
lichen Kontakt in allen Schwierigkeiten des Lebens beisteht®
{50).

Dies ist eine Hilfe, die durch Kontrolle und eingreifende
MaBnahmen den Bewdhrungsprobanden unterstlitzte. Diese Hilfe
war nicht fakultativ, ein Angebot. Diese Hilfe war obliga-
torisch.

Die Konzeption "Kontrolle als Hilfe" wird in der Reformdis-
kussion aufgegeben: dieser Wechsel deutet sich zwar zunichst
erst an - so in § 79 Abs. 2 Entwurf 1959 I, der die Uberwa-
chung erganzt um "Hilfe und Betreuung'. Allerdings sieht er
darin nur eine vollstandigere und ausgewogenere Umschreibung
der Bewdhrungshilfe (51). Denn er beldBt es-ebenso wie § 76
Entwurf 1960 (Bundesratsdrucksache 270/60), 8§76 Entwurf 1962
{(Bundestagsdrucksache IV 650 und Bundestagsdrucksache V 32)
- bei der umfassenden Zielsetzung {(gesetzmiRiges und geord-
netes Leben) sowie bel den umfassenden Mitteln zur Er-
reichung dieses Ziels (Uberwachen der Lebensfiithrung). (vgl
unter B II 1 b). Ziel und Mittel &ndern sich erst mit der
Bundestagsdrucksache Vv 2285 (§ 44). Sowohl § 24 ¢ {(Bundes-
tagsdrucksache V 4094), als auch § 24 ¢ StGB in der Fassung
des Ersten Gesetzes zur Reform des Strafrechts, schranken
die Zielsetzung der Bewahrungshilfe ein (Beschrankung auf
Abwendung von Straftaten) und Verzicht auf das allumfassende
Mittel (Uberwachung der Lebensfiihrung).

§ 56 d StGB, der insoweit dem § 24 ¢ StGB in der Fassung des
Ersten Gesetzes zur Reform des Strafrechts entspricht, 1lost
Hilfe und Betreuung aus ihrem bisherigen Zusammenhang. Sie
wird ein Angebot der Bewdhrungshilfe ("Angebots®"-Hilfe).
Hilfe und Betreuung haben sich zur "Angebots"-Hilfe verselb-
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standigt (52). Hilfe und Betreuung ist Bewdhrungshilfe.Sie
steht im Zusammenhang mit einer verurteilten Straftat und
ginem bestimmten Problembereich. Das ist das eine. Das wei-
tere: der Bewahrungsproband muffd bereit sein, sich durch die
Bewahrungshilfe helfen und betreuen zu lassen. Die Ablehnung
dieses Betreuungs- und Hilfeangebots hat fir den Bewahrungs-
proband selbst keine unmittelbaren Konsequenzen (53). Unmit-
telbare, formelle Sanktionsmdéglichkeiten oder formelle Sank-
tionsmittel stehen der Bewdhrungshilfe nicht zur Verfligung,
wenn das Hilfs- und Betreuungsangebot abgelehnt wird. Dies
hat als weitere Konsegquenz: Die "Angebots’-Hilfe setzt
selbstverstdndlich eine besondere Beziehung zwischen Bew&h-
rungshelfer und Proband voraus: Hilfe nimmt nur der Proband
an, der - um es im doppelten Sinne zu gebrauchen - Vertrauen
in den Bewahrungshelfer hat (sich also auf dessen Fachlich-
keit wverlafit), und der Vertrauen zu dem Bewahrungshelfer
haben kann (das ist eine Frage nach seiner Diskretion) {54).

a 2. Von der Uberwachung der "Lebensfilhrung" zu der Uberwa-
chung von "Auflagen/Weisungen" sowie der "Anerbieten/Zusa-
gen" - 2 Bereiche der Bewahrungshilfe

Grundsatzliche Aufgabe der Bewahrungshilfe nach § 24 a StGB
in der Fassung des Dritten Strafrechtsanderungsgesetzes war
die "Uberwachung der Lebensflihrung des Verurteilten und die
Erfillung der Auflagen®.Uberwachung in diesem Sinne war
auch erforderlich: nach § 23 Abs. 2 StGE in der Fassung des
Dritten Strafrechtsanderungsgesetzes konnte Strafaussetzung
nur gewahrt werden, wenn die Erwartung bestand, daRk der
Verurteilte "unter Einwirkung der Aussetzung" in Zukunft ein
gesetzmakiges und geordnetes Leben fihren wird.
Das Ziel der Strafaussetzung zur Bewahrung Uberstieg damit
den strafrechtlichen Rahmen. Konsequenterweise war deshalb
Gericht/Richter - quasi zur Kontrolle dieser "erzieheri-
schen" Beeinflussung - berechtigt und verpflichtet, die Le-
bensfihrung des Verurteilten zu Uberwachen: nicht nur be-
schrankt, sondern unbegrenzt (vgl. § 453 b StPO}. Diese Auf-
gabe gab das Gericht/Richter an die Bewahrungshilfe weiter
(55) .

Ganz im Gegensatz dazu wird nach § 56 d Abs. 3 StGB nicht
mehr der Bewdhrungsproband {und seine Lebensfihrung) lber-
wacht, sondern die "Erflllung der Auflagen/Weisungen sowile
der Anerbieten/Zusagen®. Auch diese Entwicklung ist in sich
konsequent und schllissig (56). Sie 1laBt sich durch die Ge-
schichte der Strafrechtsreform auch belegen: Voraussetzung
einer Strafaussetzung bzw. ihr Ziel ist die Erwartung, dai
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"der Verurteilte sich schon die Verurteilung zur Warnung
dienen 1aB8t und kinftig auch ohne Einwirkung des Strafvoll-
zugs keine Strafe mehr begehen wird® (§ 56 Abs. 1 Satz 1
StGB) . Diese Einschrankung modifiziert auch die richterliche
Uberwachung der Lebensfilhrung nach § 453 b StPO: sie be-
schrankt sich auf die Uberwachung der Lebensflihrung bezogen
auf Straftaten (bestimmter Art) (57) { vgl. hierzu

B II 1b). '

In der Reformdiskussion wurde bis zum Entwurf Bundestags-
drucksache V 32 das umfassende Ziel der Strafaussetzung bei-
behalten. Diese generelle Uberwachungspflicht entfillt ab
dem Entwurf Bundestagsdrucksache VvV 2285. Parallel dazu be-
schranken sich Ziel und Erwartung der Strafaussetzung ab dem
Ersten Gesetz zur Reform des Strafrechts (§ 23) auf den in §
56 Abs. 1 StGB geregelten Umfang (Vgl. hierzu B II 2 a 1).
Fir den Bewdhrungshelfer kann es allenfalls eine im Rahmen
der richterlichen Uberwachungsmdglichkeit bestehende 0Ober-
wachungspflicht geben (58). Seine Pflicht zur Uberwachung
ist insbesondere nicht aus § 56 d Abs. 1 StGB abzuleiten
(59).§ 56 d Abs. 1 StGB umschreibt nicht die Rechtsstellung
des Bewahrungshelfers gegenliber dem Bewadhrungsprobanden,
sondern die Voraussetzungen, die vorliegen miissen, wenn das
Gericht/Richter Bewahrungshilfe anordnet (60). Sofern das
Gericht/Richter Gefahrdungsbereiche sieht, kann es durch
"Auflagen”, insbesondere aber durch "Weisungen" - sie sollen
ja die Lebensfihrung des Verurteilten beeinflussen - dieser
Gefahrdung entgegensteuern. Die Erfillung dieser aAuflagen/
Weisungen - Anerbieten/Zusagen hat der Bewdhrungshelfer zu
Uberwachen. Damit ergibt sich - bezogen auf die Ebene 2 -
daf sie sich auf einen Aufgabenbereich H i 1 f e und B e-
t reuung erstreckt, aber auch auf einen Aufgabenbe-

reich Uberwachung . Der Aufgabenbereich Hilfe/
Betreuung einerseits und der Aufgabenbereich Uberwachung
gehen - hierauf weist die Literatur wiederholt hin (61} - in

der Praxis oftmals ineinander tber. Beide sollen sich uber-
haupt nicht oder nur schwer voneinander abgrenzen lassen.

Schwierigkeiten bei der Abgrenzung sind sicherlich dort kein
Problem, wo beide Bereiche einander nicht stdren, oder zu-
mindest nicht erheblich stdren. Schwierig wird es dort, wo
zu entscheiden ist, was Vorrang hat. Die Ansichten in der
Literatur sind - soweit hierzu Stellung genommen wird - in
dieser Frage geteilt. Eine Ansicht vertritt den Vorrang von
"Hilfe/Betreuung". Nur Hilfe/Betreuung im Sinne einer "Ange-
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bots"-Hilfe gewahrleiste Resozialisierung oder Re-Legali-
sierung (e62}.

Eine andere Ansicht vertritt den Vorrang der "Uberwachung®
(63). Fir sie stellt Strafaussetzung zur Bewahrung sowie Be-
wahrungshilfe in erster Linie die Vollstreckung einer Strafe
dar. Diese Vollstreckung habe sich - ebenso wie der Straf-
vollzug {(§ 2 Satz 2 Strafveollzugsgesetz) - daran zu orien-
tieren, daf die Allgemeinheit vor weiteren Straftaten ge-
schitzt wird. Somit habe die Sicherheit der Allgemeinheit,
d. h. die Uberwachung des Straftdters, Vorrang vor Hilfe/Be-
treuung,

Eine vermittelnde Meinung (64) - sie wird zwar zu einer an-
deren Frage vertreten - deutet jedoch einen weiteren L&-
sungsweg an - vertritt die Ansicht, es komme auf den Ein-
zelfall an, auf den Straftater, seine Probleme, seine Pro-
blembereiche. So habe in einem Fall Uberwachung Vorrang, in
einem anderen Fall Hilfe/Betreuung.

Reformentwiirfe und Reformdiskussionen sind in dieser Frage
nicht hilfreich. Der Entwurf 1959 I erwdhnt in § 79 Abs. 2
zwar Hilfe/Betreuung vor der Uberwachung, sieht aber ande-
rerseits in dieser Regelung keine "Konfliktldsung", sondern
allenfalls eine ausgewogenere Umschreibung der Aufgaben des
Bewahrungshelfers (65). Diese Reihenfolge (Hilfe/Betreuung
vor Uberwachung) wird im Ubrigen in den darauf folgenden
Entwirfen wieder aufgehcben (66). Erst ab Entwurf Bundes-
tagsdrucksache V 2285 {( § 44) wird die Reihenfolge des Ent-
wurfs 1959 I wieder aufgegriffen. Der Entwurf der Bundes-
tagsdrucksache V 4094 begrindet dann die Reihenfolge { Hil-
fe/Betreuung vor Uberwachung) als von der Sache her als an-
gemessen (67) .

Alle drei der vertretenden Ansichten sind sicherlich richtig
und falsch zugleich. Falsch, soweit sie nicht ausreichend
berlcksichtigen, daf es bei der Bewahrungshilfe um eine
Zwangsbeziehung zwischen Bewdhrungshelfer - Proband geht,
die durch richterlichen Beschluff entsteht (vgl.hierzu B II
1} . Auf die Zustimmung des Bewahrungsprobanden kommt es
nicht an. Der Richter/Gericht hat es in der
Hand, durch Auflagen/Weisungen - Anerbieten/Zusagen diese
Beziehung Ebene 1 zu gestalten. Er setzt durch Auflagen/Wei-
sungen die Bereiche fest, die zu Uberwachen und zu kontrol-
lieren sind. Fir Bereiche, fir die keine Auflagen/ Weisungen
- Anerbieten/Zusagen vorliegen, hat jedenfalls "Angebots"-
Hilfe Vorrang vor Kontrolle. Andererseits gelten fir die
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Bereiche, fir die Auflagen/Weisungen erteilt worden sing,
vorrangig die ﬂberwachungspflichten. Entstehen im Bereich
der Auflagen/Weisungen - Anerbieten/Zusagen Konflikte
zwischen "Angebots”-Hilfe und "Uberwachung", so gilt vor-
rangig die ﬁberwachungspflicht. Entstehen in den anderen Be-
reichen Konflikte, so hat die "Angebots"-Hilfe grundsatzlich
vorrang vor der "Uberwachung" .

a.3. "Vom Helfer des Gerichts zum Bewahrungshelfer*

Die Bewahrungshilfe arbeitet im Rahmen der vom Gericht/Rich-
ter ndher gestalteten Grundbeziehung eigenstindig. Dies gilt
so f4r den Bereich der Auflagen/Weisungen - Anerbieten/ Zu-
sagen (OUberwachung) aber auch f{ir den Bereich der Hilfe/ Be-
treuung (68). Es macht schon einen Unterschied, ob der Be-
wahrungshelfer n a ¢ h dessen (n&mlich: des Gerichts) A n-
wedlsungen handelt (so § 24 a StGB in der Fassung
des Dritten Strafrechtsanderungsgesetzes) oder ob ihm Ge-
richt/Richter flr seine Titigkeit Anweisungen
erteilen kann (so § 56 Abs. 4 d StGB). Der Bewahrungs-
proband hat es nicht mit einem Ge hilfen/ ver -
langertem Arm des Richters/Gerichts zu tun (69).
Dies mag fOr §§ 24 Abs. 1 Ziff. 6 StGB, 24 a StGB in der
Fassung des Dritten Strafrechtsdnderungsgesetzes - mdgli-
cherweise - richtig gewesen sein. Nicht jedoch fiir die Be-
wahrungshilfe nach § 56 d StGB (70).

In den Beratungen der Grofen Strafrechtskommision war unwi-
dersprochen gefordert worden, daR der Bewdhrungshelfer nicht
nach Anwedlsung des Gerichts/Richters handeln
sollte, sondern im E invernehmen mit Ge-
richt/Richter die ﬁberwachung durchfihren solle, unbeschadet
eines bestehenden Anweisungsrechtes (71). Mit dieser
Forderung - sie fand in unterschiedlicher Form und in unter-
schiedlicher Ausgestaltung Eingang in die sich hieran an-
schlieBenden Entwirfe - sollte eine partnerschaftlich ge-
staltete Beziehung zwischen Gericht/Richter und Bewdhrungs-
helfer realisiert werden. Nach dem E 1959 I (§ 79) soll der
Bewahrungshelfer auch ohne richterliche Anweisung handeln
kobnnen. Aus dem R e a g i e r e n des Bewdhrungshelfers
soll ein A gier en werden (72). Wird diese geplante
Neuregelung zunachst nur als Minderung des bestehenden
richterlichen Weisungsrechtes ohne grundsitzliche Anderung
des bisherigen Rechtszustandes verstanden und auch so be-
zeichnet, so machen die sich an E 1959 I anschliefienden
Entwlirfe diese Einschrankung nicht mehr. Sie formulieren u.
a.
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"gie (die Regelung) bindet die gesamte Tatigkeit des Bewdhrungs-
helfers nicht mehr unmittelbar an die Anweisungen des Gerichts,
sondern ldft es genligen, wenn der Bewdhrungshelfer in seinexr
liberwachenden Tidtigkeit im Einvermehmen mit dem Gericht handelt®
(73).

In unterschiedlicher Form und in unterschiedlicher Ausge-
staltung wird diese Verselbsta&ndigung angestrebt: in E 1959
I (§ 79 Aabs. 2) durch Erweiterung des Aufgabenbereichs
(Hilfe/Betreuung) sowie dadurch, daR der Bewdhrungshelfer
nicht mehr n a ¢ h Anweisung handelt, ihm jedoch Anwei-
sungen erteilt werden k 6 nnen . In den sich hieran an-
schlieRenden Entwirfen kommt als drittes Element dazu: die
Durchfihrung der Uberwachung im E invernehmen
(Entwurf Bundestagsdrucksache IV 650 - § 76 Abs. 2 Satz 1).
Allerdings geben die Gesetzesmaterialien zur Strafrechtsre-
form keine Hinweise darauf, ob und in welchem Sinne das
Einvernehmen zwischen Gericht/Richter - Be-
wahrungshelfer durch das Recht Anwe lsungen z2u
erteilen eingeschrinkt bzw. berlQhrt wird. Das im § 56 4 Abs.
3 Satz 2 StGB geregelte E invernehmen kann je-
doch in keinem Falle als Einvernehmen im verwaltungsrecht-
lichen Sprachgebrauch verstanden werden (74): da® nur in ge-
genseitiger Ubereinstimmung gehandelt werden kann.. Zumindest
dies stellt § 56 4 Bbs. 4 Satz 2 StGB klar. Andererseits
aber auch vergleichbare Regelungen im Strafgesetzbuch (so: §
68 a Bbs. 3, 5 StGB einerseits - § 68 a Abs., 2, 4, 5 StGB
andererseits). Die im Rahmen der Fihrungsaufsicht getroffe-
nen Regelungen machen deutlich, daBR Einvernehmen
im strafrechtlichen Sinne unterschiedliche Bedeutung hat,
bzw. unterschiedliche Bedeutung haben kann. Weiter fallt
auf, daB Einvernehmen im Rahmen der Bewdhrungs-
hilfe nur fir die (iberwachende Tatigkeit gefordert ist (75}.

Der Entwurf 1959 I (§ 79 Abs. 2 Satz 3) regelt nur eine A n -
weilsungs - Moglichkeit des Gerichts. Sie bezieht sich
offensichtlich nur auf die U berwachung der Lebens-
flihrung/Erfillung von Ruflagen/Weisungen (§ 79 Abs. 2 Satz 2, 2.
Halbsatz). Noch regelt dieser Entwurf kein einvernehmliches Han-
deln im Uberwachungsbereich. Der Entwurf Bundestagsdrucksache IV
650 (§ 76 Abs. 2, 3) fordert flir die Uberwachung durch den
Bewdhrungshelfer das E invernehmen (§ 76 Rbs. 2 Satz
1) einerseits. Andererseits verselbstdndigt er die A n w e i-
sungs -MAglichkeit in einem eigenen Absatz (§ 76 Abs. 3)
und bezieht sie sowohl auf den Bereich der Hilfe/Betreuung, als
auch auf den Bereich der Uberwachung. Lediglich der Entwurf Bun-
destagsdrucksache V 2285 (§ 44 Abs. 3) weicht in seiner Formu-
lierung hiervon ab. Er benemnnt zwar eine Anwe i -
s ungs -Miglichkeit des Gerichts/Richters, nicht aber die
Bereiche, worauf sie sich bezieht: auf Hilfe/Betreuung und auf
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die ﬁberwachung"oder nur auf einem Bereich (und welchen: Hilfe/
Betreuung oder Uberwachung).

Die im § 56 d Abs. 4 Satz 2 StGB geregelte A nwe i -

S ungs -Mbglichkeit bezieht gich zum einen auf die Ta-
tigkeit des Bewdhrungshelfers insgesamt: sowohl auf den Be-
reich Hilfe/Betreuung als auch auf den Bereich Uberwachung.
Andererseits kann diese Mdglichkeit nicht dazu fldhren, die
in der Strafrechtsreform gewollte und in der Praxis auch
eingetretene Verselbst&ndigung - im Sinne eines eigenstan-
digen und eigenverantwortlichen Handelns - des Bewah-
rungshelfers aufzuheben.

Die Eigenstandigkeit und Selbstdndigkeit der Bewdhrungshilfe ist
in einem doppelten Sinne zu sehen: zum einen hat sich soziale
Arbeit in den verschiedenen Diensten der Strafvollstreckung aber
auch der der Strafverfolqung - sei es aus verfassungsrechtlichen
Grinden (Sozialstaatsprinzip), sei auf kriminalpolitischen Erwi-
gungen (Resozialisierung, Re-Legalisierung) - zu einer wichtigen
Aufgabe im Rahmen der Strafrechtspflege {(im Sinne: soziale
Strafrechtspflege) entwickelt (76).

Zum anderen: dies auch in einem weiteren Simme. Bewdhrungshilfe
ist mehr als Bewdhrungsaufsicht. Aufgrund der wissenschaftlichen
und methodischen Fort- und Weiterentwicklung auch etwas anderes
als nur menschlicher Beistand {77). Sie verflgt {iber weit mehr
Moglichkeiten zur differenzierenden Diagnose als friher. Im An-
schluft hieran selbstverstdndlich auch: differenzierende Behand-
lungsprogramme. Ihr Handeln ist ein systematisches, zweckge-
richtetes, aber auch erlermbares Handeln, zur Verbesserung der
Lebenslage des Probanden, verbunden mit dem Bemtithen, ihn von
weiteren Straftaten zu bewahren({78).

Nimmt man dies als Ausgangspunkt, so kann das Einver -
nehmen des § 56 d Abs. 3 Satz 2 StGB nicht nur Aus-
druck einer partnerschaftliche Stellung von Gericht/Richter
- Bewahrungshelfer sein. Allein schon deshalb nicht, weil es
sich nur auf einen der beiden Bereiche bezieht.

Dieses Einvernehmen ist vielmehr auch aus
rechtsstaatlichen/verfassungsrechtlichen Griinden erforder-
lich: Gericht/Richter ist befugt, fir die Dauer der Bewih-
rungszeit durch Auflagen/Weisungen sowie durch die Annahme
von Anerbieten/Zusagen in die Rechtsposition des Probanden
einzugreifen. Konsequenterweise obliegt ihm insoweit auch
die Uberwachung der Lebensfiihrung (§ 453 b StPO). Diese
Uberwachung, die die Bewdhrungshilfe im Einvernehmen mit dem
Gericht/Richter wahrnimmt, beruht auf einem Vorgang, der
sich - in den Begriffen des Verwaltungsrechts - mit einer
Delegation vergleichen 1aBt (79): die Ubertragung einer Auf-
gabe zur eigenstandigen Wahrnehmung. Die im § 56 d Abs. 4
Satz 2 StGB vorgesehene A nwe i s ungs -Mdglichkeit
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ermdglicht Korrekturen der "selbstdndigen" Uberwachung durch
den Bewahrungshelfer. Verdnderungen sollen aber in gegen-
seitiger Absprache, in gemeinsamer Planung erfolgen. Da es
sich um eine primar richterliche Aufgabe handelt (Argument:
§ 453 b StPO) bedeutet die A nwe l sung s -Mdglichkeit
: letzte Entscheidung hat in diesem Bereich Gericht/ Richter
(80) .

Im Rahmen der Hilfe/Betreuung ist ein Einverneh -
m e n nicht gefordert. Das heiffit jedoch nicht, daf in die-
sem Bereich das Anweisungsrecht des Gerichts/Richters nach §
56 d Abs. 4 Satz 2 StGB weilter reicht als bei den {iberwa-
chenden Aufgaben. Richtig ist, daff hier der Bewahrungshel-
fer eine originar selbstandige, nicht jedoch eine aus dem
Befugnissen des Gerichts abgeleitete Aufgabe wahrnimmt. Das
Einvernehmen bei der Uberwachung erweitert den
Aktionsradius des Bewdhrungshelfers. Eine solche Erweiterung
ist fir den Bereich der Hilfe/Betreuung nicht erforderlich.

Das Anweisungsrecht nach § 56 d Abs. 4 Satz 2 StGB ist auch
kein Weisungsrecht im beamtenrechtlichen Sinne (§ 37 BRRG).

Auch ein beamtenrechtliches Weilsungsrecht nach § 37 BRRG ware
‘nicht unbeschrinkt. So wird eindeutig und unwidersprochen darauf
hingewiesen, daf® nur dort Welsungen erteilt werden kénnen und
dirfen, wo der anweisende Vorgesetzte eine fachliche Weisung
auch verantworten kann (81). Zwischen dem Gericht/Richter - Be-
wahrungshelfer kann es schon aus fachlichen Griinden zu keinem
unbeschrankten Weisungsrecht kommen, nur zu einer irgendwie ge-
arteten Zusammenarbeit., (Auch ein Arzt kénnte nicht zu einer
riskanten Operation, die er selbst ablehnt, durch Anweisung des
Verwaltungsleiters eines Krankenhauses gezwungen werden) . Bufier-
dem sieht das Beamtenrecht selbst vor, daft die Weisungsgebun-
denheit des Beamten durch Gesetz eingeschrankt werden kann -
nicht nur fir bestimmte "Beamte" (Richter), sondern auch fir
bestimmte Teilbereiche eines Beamtendienstverhdltnisses.

S0 ist der Lehrer zwar an bestehende Gesetze, Verordnungen, Er-
lasse sowie dienstliche Weisungen seiner Vorgesetzten gebunden -
andererseits gestaltet er den Unterricht frei und in eigener
Verantwortung (so § 20 Abs. 1 Landesgesetz lber die Schulen in
Rheinl.-Pfalz vom 06.11.1974, GVBl.S.487) (82).

Das Anweisungsrecht des § 56 d Abs. 4 Satz 2 StGB kann schon
allein deshalb kein beamtenrechtliches Weisungsrecht sein,
weil das Strafgesetzbuch die Anstellungsform des Bewahrungs-
helfers den landesrechtlichen Regelungen Uberlat ( Ebene
4) : Bewdhrungshelfer kOnnte es somit im Haupt- und im Neben-
amt geben, haupt- oder nebenberuflich. Vielmehr hat die "A n
wedlsungs "- Mboglichkeit des § 56 d Abs. 4 Satz 2
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StGB im Bereich Hilfe/Betreuung eine &hnliche Funktion wie
das Einvernehmen im Bereich der Uberwachung:

Durch die "Anwe isungs "- Mdglichkeit soll eine
Verklammerung stattfinden, und zwar hier im doppelten Sinne:
Zum einen ermdglicht es dem Gericht/Richter, Einfluf zu neh-
men auf Hilfe/Betreuung. Dies kann selbstverstindlich nur in
Form einer Einzelweisung geschehen, nicht im Sinne einer ins
Detail gehende Einzelweisung. Sondern nur durch eine einen
Schwerpunkt setzende Einzelweisung (z.B.:"Hilfe/Betreuung
soll sich erstrecken auf Schuldenregelung oder Erziehung
oder Arbeitsplatz, Wohnung u. &.") (83).

Zum anderen: diese Anweisung verklammert und integriert Hil-
fe/Betreuung in den richterlichen Verantwortungsbereich.wel-
che Schwerpunkte mufl er im Bereich ﬁberwachung und im Be-
reich Hilfe/Betreuung setzen, wie muR er beide Teilbereiche
miteinander verbinden - beides in Absprache mit dem Bewah-
rungshelfer - um das Bewdhrungsziel erreichbar zu machen.
Diese Anwedilsungs -Mdglichkeit stellt meines
Erachtens auch sicher, daf ein Bewd&hrungsverhiltnis insge-
samt, also in seinen beiden Bereichen, als Einheit zu ver-
stehen und der Gerichtsbarkeit zuzuordnen ist (84). Alle Re-
gelungen, die dieses Anweisungsrecht erschweren, aufheben,
in Frage stellen oder durch Weisungen anderer Stellen erset-
zen, greifen letzten Endes in die richterliche Unabhangig-
keit ein, widersprechen der im § 56 d Abs. 4 Satz 2 StGB ge-
troffenen Regelung (85).

b.) Ebene 3 - Die Rechtsbeziehung Bewdhrungshelfer - Ge-
richt/Richter

Bei der Durchfihrung der Bewadhrungshilfe, bei der Gestaltung
der Beziehungen zwischen Bewdhrungshelfer - Proband besitzt
der Bewahrungshelfer einen eigenstandigen Gestaltungsfrei-
raum (86). Dies war vom Gesetzgeber gewollt.

Nach den Ergebnissen der Strafrechtsreform ist das generelle
und allgemeine Anweisungsrecht des Gerichts/Richters entfal-
len. Dennoch ergeben sich Grenzen fiir und im selbstindigen
Gestaltungsfreiraum u. a. im folgenden:

- durch das Recht des Gerichts/Richters, die Grundbeziehung
zu gestalten (b.1)

- im Aufgabenbereich der Uberwachung von Auflagen/Weisungen
- Anerbieten/Zusagen durch das Anweisungsrecht des
Gerichts/Richters (b.2)
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- im Aufgabenbereich Hilfe/Betreuung durch das Anweisungs-
recht des Gerichts/Richters (b.3)
- durch Berichts- und Mitteilungspflichten (b.4}.

b.1. Recht des Gerichts/Richters, die Grundbeziehung zu ge-
stalten:

Das Gericht/der Richter schafft dem a4 u f e r e n Rahmen
fir die Bewahrungshilfe. Es ist seine Entscheidung, ob eine
Strafe zur Bewdhrung ausgesetzt, und ob im Rahmen dieser
Aussetzung Bewdhrungshilfe angeordnet wird. Das Gericht/
Richter entscheidet auch Uber die Dauer der Bewahrungszeit.
Ebensoc dariber, wer als Bewahrungshelfer bestellt wird. Der
auBere Rahmen ist auch verdnderbar: die Strafaussetzung kann
widerrufen werden. Die Bewdhrungszeit verklrzt bzw. verlan-
gert werden. Auch der Bewdhrungshelfer ist austauschbar. In
diesem Sinne handelt es sich um eine Zwangsbeziehung, nicht
nur fir den Probanden, sondern auch fdr den Bewahrungshel-
fer, Entscheidungskompetenzen besitzt er insoweit nicht.

Durch die Erteilung von Auflagen/Weisungen bzw. Annahme von
Anerbieten/Zusagen gestaltet Gericht/Richter auch den 1 n -
neren Rahmen der Beziehung. Damit kann der Bereich Hil-
fe/Betreuung verengt bzw. erweitert werden.

Fir diesen i nn e r e n Rahmen besitzt der Bewdhrungs-
helfer keine Entscheidungskompetenz. Daf er dessen Verdnde-
rung anregen kann, u. U. sogar soll, bestatigt diesen Hin-
wels (87}).

b 2. Anweisungsrecht des Gerichts/Richters bei der Uberwa-
chung von Auflagen/Weisungen - BAnerbieten/Zusagen:

Im Bereich der Auflagen/Weisungen - Anerbieten/Zusagen und
deren Uberwachung handelt es sich im doppelten Sinne um eine
richterliche/gerichtliche Mafnahme: durch Auflagen/Weisungen
sowie durch die Annahme von Anerbieten/Zusagen hat Gericht
/Richter den inneren Rahmen fiir das Bewahrungsverhiltnis
vorgegeben. Deren Uberwachung ist nach § 453 b StPO eigent-
lich eine primér gerichtliche/richterliche Aufgabe, die je-
doch an den Bewahrungshelfer weitergegeben wird. In diesem
Sinne konnen konkrete und spezifische Anweisungen an den Be-
wahrungshelfer vom Gericht/Richter erteilt werden. Das kann
auch ein konkreter Auftrag sein, in einem bestimmten Sinne
tdtig zu werden - gegeniber dem Probanden, aber auch gegen-
iber dem Gericht/Richter (etwa: Bericht (ber bisherige Ak-
tivitaten). Dieses Anweisungsrecht 1st nicht ein unmittel-
bar beamtenrechtliches (Vgl. hierzu B II 2 a 3).
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Die mit einem Anweisungsrecht auch verbundene Aufsicht, ist
keine "Fachaufsicht" im beamtenrechtlichen Sinne (vgl.hierzu
B II 2 d). Sie hat eine andere Wurzel und eine andere Be-
deutung. Dennoch in ihren Grundelementen kommt sie der beam-
tenrechtlichen Fachaufsicht sehr nahe.

Grenzen des Anweisungsrechts sind die Rechte des Verurteil-
ten bzw. die Rechte Dritter. Sie kénnen und dirfen durch
spezielle richterliche/gerichtliche Anweisungen nicht Uber-
spielt werden.

b.3. Anweisungsrecht des Gerichts/Richters bei Hilfe/Betreu-
ung

Wie bereits betont, kdnnen hier im Rahmen des gerichtlichen
/richterlichen Anweisungsrechts allenfalls Schwerpunkte vor-
gegeben werden: ihre Umsetzbarkeit (vgl. zum Stichwort: An-
gebots-Hilfe) hangt von sehr speziellen Umstanden ab (Ebene
2: Bewahrungshelfer-Proband; soziale Faktoren, psychische
Faktoren, Motivation}, nicht jedoch von einer Anweisung des
Gerichts/Richters. Auch hier kdnnen im Rahmen der Anweisung
Schwerpunkte, bezogen auf den Probanden gesetzt werden, aber
auch Anfragen Uber die bisherigen Schwerpunktsetzungen des
Bewdhrungshelfers erfolgen (88).

b.4. Berichts- und Mitteilungspflichten:

Neben der im § 56 d Abs. 4 Satz 2 StGB geregelten "A n -
welsungs" - Mbglichkeit verpflichtet § 56 d Abs., 3
Satz 3 und 4 StGB die Bewdhrungshilfe zu Berichten und zu
Mitteilungen. Dabei handelt es sich bei der Berichtspflicht
offensichtlich um En t wic¢klungs - Berichte bzw.
Velaufs - Berichte (iber den ablauf der Bewdhrungs-
hilfe) in regelmafigen Zeitabstdnden. Diese Zeitabstande
werden vom Gericht/Richter festgesetzt. Bei den in § 56 d
Abs. 3 Satz 4 StGB geregelten Mitteilungspflichten handelt
es sich offensichtlich um A n z e i g e - Pflichten. Die
Bewahrungshilfe ist danach verpflichtet, auch auferhalb be-
stimmter Zeitabstande Uber bestimmte Vorfdlle zu informie-
ren.

Diese Berichts- und Mitteilungspflichten waren der Bew&h-
rungshilfe in der Fassung des Dritten Strafrechtsanderungs-
gesetzes unbekannt (89). Sie sind ein Ergebnis der Straf-
rechtsreform, nicht jedoch ihr urspringliches Anliegen. Sie
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werden erstmals im Entwurf Bundestagsdrucksache V 4094 {§ 24
c} geregelt. Dort mit dem Hinweis:

*Die Berichts- und Mitteilungspflichten des Bewdhrungshelfers
sind nach dem Vorbild von § 25 JGG in den Absatz 3 eingeftligt
worden.* (90)

Seit dem Ersten Gesetz zur Reform des Strafrechts sind diese
Berichts- und Mitteilungspflichten auch flir die Bewdhrungs-
hilfe im Erwachsenenstrafrecht wverbindlich.

Das Jugendgerichtsgesetz in der Fassung vom 04.08.1953 (BGBl1 I
5. 751) hatte nach dem Wortlaut seiner Bestimmungen konseguent
unterschieden in Bewdhrungs- A u f s i ¢cht (85 24 Abs. 1, 25
JGG) und Bewdhrungs- H i 1 f e (5§ 24 Abs. 3 JGG). Die Uberwa-
chung des BewAhrungsprobanden - also Mafnahmen der Aufsicht -
erfolgten aufgrund der Anweisungen des Gerichts/Richters (§ 25
Satz 1 JGG}, nicht jedoch die Bewahrungs- H i 1 £ e . Auch die
Berichts- und Mitteilungspflichten waren nur fiir die Bewdhrungs-
Auf sicht geregelt. Die Kommentarliteratur hat in der
Regel diese Unterscheidung in zwel Teilbereiche negiert {91),
und zwar mit dem Hinwels, aus § 24 Rbs. 1 JGG, nach dem der RBe-
wahrungshelfer - insgesamt - unter Aufsicht des Richters stand
und diesem gegeniiber auch verantwortlich war.

Berichts- und Mitteilungspflichten des Jugendstrafrechts
fanden somit Eingang in das Erwachsenenstrafrecht zu einem
Zeitpunkt, wo der Wechsel vom Gehilfen des Gerichts zum Be-
wahrungshelfer vollzogen wurde. Diese Berichts- und Mittei
lungspflichten erhielten auch im Jugendstrafrecht eine an-
dere Bedeutung, weil die gesetzliche Regelung der Bewah-
rungshilfe im Jugendstrafrecht im Ersten Gesetz zur Reform
des Strafrechts der Regelung des Erwachsenenstrafrechts an-
geglichen wurde. Diese Regelung wurde zu einem Zeitpunkt
getroffen, zu dem das Strafgesetzbuch gerichtlich/richter-
liche Anwedisungs - Mbglichkeiten auch fir den
Bereich Hilfe/Betreuung vorsah.

Zu den Berichts- und Mitteilungspflichten nach dem Jugendge-
richtsgesetz wurde die Ansicht vertreten, es handele sich um
eine Uberfllssige Regelung (92), und zwar weil das Gericht/
Richter durch entsprechende Anweisung an den Bewadhrungshel-
fer sich Informationen jeglicher Art besorgen kénne. Dem hat
die Strafrechtsreform widersprochen: Berichts- und Mittei-
lungspflichten wurden in ein neugestaltetes Gesetz Ubernom-
men. Trotz Anderung der entsprechenden Regelungen deg Ju-
gendgerichtsgesetzes wurden sie beibehalten.

Die Berichts- und Mitteilungspflicht des § 56 d Abs. 3 StGB
sind deshalb wohl auch keine ex emplarische
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Aufzahlung bestehender Pflichten. Mit den Berichts- und Mit-
teilungspflichten zahlt § 56 Abs. 3 StGB vielmehr die inso-
weit bestehenden Pflichten abschlieRend auf. Abschliefend in
dem Sinne, daf beide sich zu orientieren haben an dem
duRBReren unddem inneren Rahmen, der durch das
Gericht/Richter im Rahmen der Grundbeziehung gesetzt wird.
Berichts- und Mitteilungspflichten sind vor allem in ihrer
Funktionalitat abschlieRend geregelt: Bewadhrungshilfe kann
nicht Uber deren Umweg als Ermittlungsgehilfe des Gerichts
bzw. der Staatsanwaltschaft eingesetzt werden (93).

Berichts- und Mitteilungspflichten werden in der Literatur kon-
trovers erdrtert. Das betrifft zundchst die Unterscheidung zwi-
schen Berichts- und Mitteilungspflicht. Nach einer Ansicht (94)
stellt die Mitteilungspflicht eine inhaltliche Ausweitung der
Berichtspflicht dar. Die Mitteilungspflicht berechtige da:zu,
"harte Fakten" weiterzugeben.Die Ausweitung der Berichtspflicht
durch die Mitteilungspflicht sehen demgegeniiber andere darin,
daf® bei bestimmten Verstdfen sich die Berichtspflicht in eine
Enzeigepflicht umwandele, d. h. bestimmte Fakten seien ungefragt
und ochne spezielle Anweisung weiterzuleiten (95).

Bestritten ist auch der Um f a n g der allgemeinen Berichts-
pflicht (96). Nach einer BEnsicht ist sie umfassend. Danach um-
faRt sie Informationen, ob und inwieweit Auflagen/Weisungen -
Enerbieten/Zusagen erfiillt wurden. Sie umfaRt auch Informationen
Uber Straftaten ({(gleichgliltig welcher Art). Straftaten gehdren -
nach dieser Ansicht - zur "Lebensfiihrung". Zustidndig fir den
Straferla® nach § 56 g StGB, den Widerruf der Strafaussetzung (§
56 £ StGB) und des Straferlasses (§8 56 g StGB) sei nach § 56
Abs. 1 Satz 1 StGB das Gericht/Richter, nicht der Bewah-
rungshelfer. Diese Entscheidungskompetenz werde bei einer
*unvollsténdigen Berichtspflicht® in Frage gestellt (97).

Bisweilen werden im Rahmen dieser umfassenden Berichtspflicht
Ausnahmen zugelassen, scofern die richterlichen Entscheidungsmég-
lichkeiten im Rahmen einer Strafaussetzung zur Bewdhrung nicht
in Frage gestellt werden, namlich bei: Fahrlassigkeit, Bagatell-
taten, Ordnungswidrigkeiten, sowie Straftaten, die vor der Be-
wahrungszeit begangen worden sind (98).

Vertreter einer e ingeschradankten Berichtspflicht
gehen davon aus, daf lediglich grdbliche und beharrliche Ver-
stofBe gegen Auflagen/Weisungen - Bnerbieten/Zusagen mitzuteilen
sind. In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, daR Strafta-
tern selbst im Rahmen der Mitteilungspflicht nicht genmannt werden
(99} .

Fur die Berichts-und Mitteilungspflicht gilt jedoch noch ein
weiteres: selbstverstandlich gestalten sie sich unterschied-
lich f£4r den Bereich der Hilfe/Betreuung einerseits und flr
den Bereich Auflagen/Weisungen - Anerbieten/Zusagen anderer-
seits. Im Bereich Hilfe/Betreuung kann eine allgemeine In-
formation genigen {etwa: der Bewdhrungsproband arbeite -
ohne nahere Angaben Uber die Arbeitsstelle. Oder: der Bewdh-
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rungsproband sei hoch verschuldet- ohne nahere Angaben Uber
die Schuldenhdhe, Rechtsgrund der Zahlungsverpflichtungen,
ohne Angabe der jeweiligen Gl&ubiger).

c.) Ebene 2 - Rechtsbeziehung des Bewdhrungshelfers -
Proband

Zugegeben, selbst dort, wo diese Rechtsbeziehung in ihrer
Eigenstandigkeit erkannt wird (100), erfahrt sie nicht immer
eine rechtliche zutreffende Darstellung. Dennoch, die Be-
hauptung von der "normativen Askese" des Gesetzgebers ist
nur bedingt richtig, ebenso der Hinweis auf eine nur rudi-
mentare spezifische Regelung {(101).

Zum einen ist diese Rechtsbeziehung zwischen Bewdhrungshel-
fer - Proband in ihrem duReren, aber auch in ihrem inneren
Rahmen durch die gerichtliche/richterliche Entscheidung - im
Ubrigen nicht unabanderbar - vorgegeben. Sie ist auch kein
Selbstzweck. Ihre Zielsetzung ergibt sich auch nicht erst
aus einer Absprache zwischen Sozlalarbeiter/Sczialpadagoge-
Klient (Bewahrungshelfer - Proband). Ihre Zielsetzung steht
vielmehr gesetzlich fest: formell gesehen, daf die Bewdh-
rungserwartung bestitigt wird (§:56 StGB), d. h. daR keine
Widerrufsgriinde eintreten (Widerruf der Strafaussetzung § 56
f. StGB - Widerruf des Straferlasses § 56 g StGB}. In einem
anderen Sinne: Resozialisierung bzw. Re-Legalisierung.

Und zum letzten, nicht unwichtigsten (bergeordneten Ge-
sichtspunkt: diese Rechtsbeziehung - sie begrindet auch fir
den Bewahrungsproband Rechte - wird in ihren unterschiedli-
chen Bereichen (u. a. ﬁberwachung - Hilfe/Betreuung) durch
den Bewahrungshelfer gemeinsam mit dem Bewahrungsprobanden
zu einer einheitlichen Rechtsbeziehung, aber auch zu einer
einheitlichen persodnlichen Beziehung ausgestaltet (102). Wer
dies leugnet, lauft Gefahr, Bewahrungshilfe blirokratisch zu
instrumentalisieren, macht Bewdhrungshilfe zum offenen
Strafvollzug. Wenn darauf hingewiesen wird, dafz es Bewdh-
rungshilfe als Institution nicht gebe, sondern nur das Amt
des Bewdhrungshelfers (103), so ist dies ein richtiger Hin-
weis darauf, daf diese Rechtsbeziehung der persdénlichen Nahe
bedarf (als solcher soll der Hinweis verstanden werden: Be-
wahrungshelfer und Bewahrungsproband gestalten gemeinsam die
Rechtsbeziehung). Distanz bzw. Versachlichung (was auch im-
mer darunter verstanden werden mag) sind nicht unbedingt ei-
ner solchen Beziehung fdrderlich {104). Die Umgestaltung der
Bewahrungshilfe im Rahmen der Strafrechtsreform hatte ten-
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denziell ja das Ziel: Starkung der Eigenverantwortung des
Bewadhrungshelfers {(Stichwort: vom Gehilfen des Gerichts zum
Bewahrungshelfer) . Diese Verselbstandigung sollte die Indi-
vidualisierung der Beziehung zwischen Bewahrungshelfer -Pro-
barnd ermdglichen.

Bel der Individualisierung dieser Rechtsbeziehung obliegt
dem Bewahrungshelfer im vorgenannten Sinne eine Ge s am t-
Verantwortung. Im einzelnen heifft dies, daB der Bewahrungs -
helfer den Bereich Uberwachung/Kontrolle (Auflagen/ Weisun-
gen - Anerbieten/Zusagen) und den Bereich Hilfe/ Betreuung
aufeinander beziehen, ausdifferenzieren und zu einem ein-
heitlichen Rechtsverhaltnis ausgestalten muf.Bei einer Uber-
oder Unterforderung des Probanden kann dies im Einzelfall
schon heiRen, daf der Bewdhrungshelfer - in Absprache mit
dem Probanden - Anderung und Umgestaltung von Auflagen/
Weisungen - Anerbieten/Zusagen anzuregen hat. § 453 Abs. 1
Satz 4 StPO gibt hierflir zumindest einen Hinweis. Zum an-
deren sind gerade dies auch wichtige Fragen, die im Bericht
des Bewahrungshelfer (Lebensflhrung) Eingang finden miissen
(105) . Ansatzwelise muBten diese Grundsatze auch dort gelten,
wo - trotz eingehender Bemihungen - unabweisbar erforderli-
che Hilfe/Betreuung aufgrund bestimmter Auflagen/ Weisungen
- Anerbieten/Zusagen nicht geleistet werden kann.

Sicherlich ist - hiervon abgesehen - die Intensitit der
Rechtsbeziehung in den einzelnen Bereichen unterschiedlich:
bei Auflagen/Weisungen - Anerbieten/Zusagen bestehen konkre-
te Verpflichtungen des Probanden dem Gericht/Richter gegen-
Gber. Diese verpflichtungen sind kontrollierbar. Insoweit
fihrt der Bewahrungshelfer im Auftrag des Gerichts/Richters
die Kontrolle durch. Rechtlos in diesem Zusammenhang ist der
Bewahrungsproband nicht. Kontrolle ist nur in dem Umfang
mdglich, wie das Gesetz sie dem Gericht/Richter zugesteht.,
Dazu gehdrt auch, daf Gericht/Richter die zu kontrollieren-
den Bereiche benennt (Auflagen/Weisungen - Anerbieten/ Zusa-
gen) . Eigenstindige Kontrollmafnahmen stehen dem Bewdh-
rungshelfer nicht zu, auch nicht eigenstindige Wege, die
Kontrolle durchzusetzen. In diesem Sinne gewinnt das E i n-
Vvernehmen seine eigenstidndige Bedeutung (vgl.unter
BII 2a3). Einvernehmen kann auch im Rahmen
einer Anweisung an den Bewdhrungshelfer erfolgen. Allerdings
kann diese Anweisung den inneren Rahmen des Bewidhrungs-
verhaltnisses nicht ausgestalten. Dies ist nur durch neue
Auflagen/Weisungen - Anerbieten/Zusagen mdglich (106).
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Eindeutig wird der Bereich der Uberwachung/Kontrolle gestal-
tet durch gesetzliche Berichts- und Mitteilungspflichten.
Insoweit hat der Bewdhrungshelfer ein unmittelbares - wenn
auch abgeleitetes - Eingriffsrecht gegeniber dem Probanden
{(107) .

Im Bereich Hilfe/Betreuung muf die Asymmetrie der Beziehung
deutlich sein. Dennoch kann aus dem Probanden kein Objekt
der Hilfe/Betreuung werden (108). Hilfe/Betreuung muf notge-
drungen ihren Angebotscharakter beibehalten. Dazu zwingt das
Gesetz, aber auch die fachliche Grundkonstellation. Die
Funktionalitdt der Zwangsbeziehung macht dieses Angebot je-
doch nicht beliebig. Es auszuschlagen, hat Konsequenzen.
Mehr als in jeder anderen sozialen Beziehung ist der Bewdh-
rungshelfer hier zu intensiven Bemthungen (Motivierung) auf-
gefordert.

Hilfe/Betreuung kann in vielf&dltigen Formen geschehen: durch
Beratung, durch Vermittlung wvon Hilfen, aber auch @urch ak-
tive Tatigkeit. Hierbei koénnen sich die Hilfen auf die Per-
son des Bewdhrungsprobanden allein beziehen. Sie kdnnen aber
auch seine Bezugspersonen und/oder sein soziales Umfeld mit
erfassen. Ganz spezifisch gelten aber fir diesen Bereich
auch die Verblrgungen des Grundgesetzes in Art. 1, 2 GG.
Durch richterliche/gerichtliche ARnweisungen lassen sich auch
hier gesetzlich geregelte Rechtspositionen nicht verandern.
Anders als im Bereich Uberwachung/Kontrolle {ibertragen ge-
richtliche/richterliche Anweisungen hier keine gerichtlichen
/richterlichen Kompetenzen auf den Bewdahrungshelfer. Die An-
weisung hat lediglich als Adressaten den Bewahrungshelfer,
der fir die Beziehung weiterhin gesamtverantwortlich bleibt.

Unzutreffend ist es, Rechte und Pflichten zwischen dem An-
stellungstriager und dem Bewdhrungshelfer unmittelbar auf den
Probanden zu Ubertragen {(109). Dies geht aus rechtlichen
Grinden nicht. Zum anderen verkehrt dies die Ergebnisse der
Strafrechtsreform. Aus dem Gehilfen des Gerichts ware dann
kein BewaAhrungshelfer, sondern ein Gehilfe der Justizverwal-
tung geworden. Bewahrungshilfe ware keine persénliche Be-
ziehung, sondern ein blrokratisches Instrument.

3. Ebene 4- Bewdhrungshelfer - Anstellungstrager/Dienst-
herr:

Konsequenzen zur Klarstellung vorweg und zur Wiederholung:
das Strafgesetzbuch schreibt bestimmte Anstellungsformen far
den Bewahrungshelfer nicht vor. Er kann sowohl als Beamter,
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als Angestellter, aber auch ehrenamtlich diese Funktion
wahrnehmen. Gleichglltig in welcher Form die BewAhrungshilfe
ausgelbt wird, muff der Grundauftrag der Bewdhrungshilfe, um-
schrieben im § 56 d Abs. 3 StGB erhalten bleiben. Dies wird
in der Regel Ubersehen, wenn unter Hinweis auf beamtenrecht-
liche Bestimmungen, Rechte und Pflichten des Bewdhrungshel-
fers gegeniber dem Probanden aus dienstrechtlichen Bestim-
mungern abgeleitet werden (110).Dies ist wichtig, vor allem
wenn Uber Fragen der Dienst- und Fachaufsicht diskutiert
wird. Die Diskussion geht in der Regel von der beamtenrecht-
lichen Bedeutung dieser Begriffe aus. Das kann zutreffen,
mifte jedoch zumindest kritisch hinterfragt werden.

Ahnlich wird auch dort verfahren, wo im Zusammenhang mit dem
Anstellungsverhaltnis Fragen der Aufsicht im Rahmen der &f-
fentlichen Verwaltung erdrtert werden. Auch das mag zutref-
fen, setzt jedoch voraus, daf Bewdhrungshilfe ganz oder
teilweise der 6ffentlichen Verwaltung zuzuordnen ist {111).

Aufsichtsfragen im Rahmen der Bewdhrungshilfe miissen sich an
der Bewdhrungshilfe als solche orientieren. Im Vordergrund
steht die Sach- und Fachleistung des Bewdhrungshelfers. An
sie knipfen dienstrechtliche Fragen an, nicht umgekehrt. Die
Rechtsbeziehung zwischen Bewdhrungshelfer - Proband ist zwar
eine rechtliche Beziehung, besteht aber nicht unmittelbar im
Vollzug von Gesetzen, sondern in der Gestaltung einer ziel-
gerichteten persdnlichen Beziehung, deren Rahmen in der Tat
vom Recht gestaltet wird. Der innere und &ufere Rahmen der
Beziehung Bewdahrungshelfer - Proband wird nicht durch das
Dienstverhaltnis geschaffen, sondern durch die vom Gericht/
Richter im inneren und auReren Rahmen gestaltete Grundbe-
ziehung. Sie ist vom Bewdhrungshelfer, nicht von der Verwal-
tung naher auszugestalten.

Ein Vergleich mit anderen Regelungen bestétigt dies: so wird im
Rahmen des Jugendstrafverfahrens an keiner Stelle von einem Ju-
gendgerichtshelfer gesprochen, sondern lediglich von der Jugend-
gerichtshilfe. Damit ist ein doppeltes klargestellt. Jugendge-
richtshilfe ist zum einen eine Funktion, und zum anderen nicht
Funktion einer P e r s on , sondern eines Amt e s , nimlich
des Jugendamtes (112). Trotz mehrfacher Kritik an dieser Rege-
lung hat die Jugendgerichtshilfe diese Form in allen Reformge-
getzen beibehalten (113). Modifiziert gilt dies auch fir die
Amtsvormundschaft/Amtspflegeschaft {114). Ersatzweise kann auch
hier ein amt (§1791 b BGB) zum Vormund bestellt werden. Dies
bleibt festzuhalten. Hieran dndert auch § 55 Abs. 2 KJHG nichts,
der das Jugendamt verpflichtet die A us 4 bung dieser Auf-
gaben einzelnen seiner Beamten bzw. Angestellten zu tlibertragen.

Beiden Regelungen gegeniiber steht die Regelung der Bewdhrungs-
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hilfe im § 56 d StGB.Danach gibt es einen Bewdhrungs h e 1 f e ¢
nicht ein Bew&hrungs a m t. Dariber hinaus wird dieser Bewdh-
rungshelfer nicht von der Justizverwaltung benannt, sondern von
dem Gericht/Richter bestellt.

In sachlicher Hinsicht - insoweit wird bewuft das Wort fach-
lich vermieden (Beamtenrecht!) - ist der Bewahrungshelfer
dem Gericht/Richter verantwortlich. Seinem Dienstherrn le-
diglich in persdnlichen Bereichen (auf die aAufzahlung soll
hier verzichtet werden) (115). Exemplarisch jedoch als Hin-
walis: Sicherlich gehdrt hierzu auch die Frage der Aktenfih-
rung. Was im einzelnen in die Akte aufzunehmen ist, wird
auch und vor allem aus dem Rechtskreisg des Gerichts/Richters
und des Probanden mitbestimmt. Berichts- und Mitteilungs-
pflichten des Bewahrungshelfers konnen iUber die in § 56 d
StGB getroffenen Regelungen hinaus nicht mittels dienst-
rechtlicher Bestimmungen erweitert werden. Unzulassig ware
es auch, dem Bewdhrungshelfer als Bewdhrungshelfer Ermitt-
lungsaufgaben zu ubertragen, die das Strafgesetzbuch nicht
vorsieht,

C. Grundfragen der informationellen Selbstbhestimmung des
Bewahrungsprobanden

I. Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung

1. Umnfang und Bedeutung

Mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
15.03.1983 (Volkszahlungsurteil) steht fest, daf im Rahmen
des allgemeinen PersOnlichkeitsrechts jeder Blirger das Recht
auf "informationelle Selbstbestimmung® besitzt (116). Dieses
Recht gewahrt jedem Blirger die Befugnis, frei zu entschei-
den, ob, wann, wozu, worlber und vor allem, wen er uber sei-
ne persdnlichen Lebensverhaltnisse informiert.

Ob damit ein "neues" Grundrecht geschaffen wurde, oder ob dieses
Recht auf informationelle Selbstbestimmung lediglich das Ergeb-
nis einer notwendig gewordenen Uberpriifung des Normtatbestandes
zweler Grundrechte ist, ist im einzelnen umstritten. Sicherlich,
dies ist eine Frage der Dogmatik, eine wichtige dazu. Dennoch:
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im Zusammenhang des Gutachtens kann sie unbeantwortet bleiben
(117} .

Falls der Staat bzw. staatliche Institutionen Informationen
von ihren Birgern einholen wollen, so kann dies zum einen
mit deren Einwilligung geschehen. Falls der Blirger nicht
einwilligt, also nicht freiwillig Informationen gibt, bedarf
die datenerhebende staatliche Stelle einer gesetzlichen
Grundlage (118). In grundrechtlich geschiitzte Rechtspositio-
nen kann nur aufgrund eines Gesetzes eingegriffen werden.
Mustergultig ist dies im Rahmen des Sozialdatenschutzes ge-
regelt, und zwar in § 35 SGB I einerseits und in den §§ &7
Satz 1 Ziff. 1, 67 Satz 1 Ziff. 2 SGB X andererseits.

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung bezieht sich
auf alle Informationen und alle Daten, alle personenbezoge-
nen Daten, unterschiedslos. Damit nimmt das Bundesverfas-
sungsgericht Abschied von der im Rahmen des allgemeinen Per-
sbnlichkeitsrechts vertretenen Spharentheorie (119).

Aufgrund moderner Erhebungs-, Bearbeitungs-, Speicherungs -und
Ubermittlungstechniken laRt sich die Bedeutung eines personenbe-
zogenen Datums nicht von vornherein absehen. Zudem: bei Zunahme
der Sozialleistungen lauft der Blirger Gefahr, zum Objekt staat-
licher Datenerhebung zu werden {Datenocbjekt).

Aufgrund der neu eingetretenen "Freiheitsgef&hrdung® enthialt
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung nicht nur ein
"Eingriffsverbot", sondern auch eine Forderung: das Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung verpflichtet den
Staat, Vorkehrungen zu treffen, damit dieses Grundrecht ge-
schitzt bleibt (120). Auch insoweit ist die Regelung im So-
zialdatenschutz exemplarisch (§ 35 Abs. 1 SGB I).

2. Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung und
behdrdeninterne Vorgange (Aktenfilhrung/Amtshilfe)

Der Schutzbereich des Grundrechtes auf informationelle
Selbstbestimmung endet nicht vor einer Behdrde, sondern er-
faBt auch amtsinterne Vorgadnge: auch die Aktenflhrung (121).
Insbesondere die Neuregelung des Kinder- und Jugendhilfege-
setzes vom 26.06.1990 { BGBl. I S. 1163) macht dies mehr als
deutlich {122). Auch Fragen der Amtshilfe sind in diesem
Sinne nicht neutral. Auch und gerade durch Amtshilfe, hier:
informationelle Amtshilfe, kdnnen Grundsitze des Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung verletzt werden (123).
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3. Anforderungen an die das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung einschrankenden Gesetze

Umfang und Ausmaf® des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung mag im einzelnen noch ungeklart und
umstritten sein. Offen ist insbesondere:

~ ob die Grundsdtze des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung nur bei umfassender Datenverarbei-
tung - vergleichbar mit der Volkszahlung - gelten oder
auch bel begrenzter staatlicher Informationserhebung
(124},

- in welchem Sinne das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung als Herrschaftsrecht zu verstehen ist, ob
es zu Informationsblockaden flihren darf,

- welche spezifischen Auswirkungen das Grundrecht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung auf behdrdeninterne Vorgange
hat, und welche Kontrollen sich f£4r den Blirger bei solchen
behérdlichen Vorgidngen ergeben.

Jedenfalls steht nach der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts fest, daR Gesetze, die in das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung eingreifen, folgenden An-
forderungen entsprechen missern:

- Einschrankungen dirfen nur im Uberwiegenden Allgemeinin-
teresse vorgenommen werden,

- Voraussetzungen und Umfang des Eingriffs milssen £ar den
Birger klar erkennbar sein,

- die gesetzlichen Regelungen missen den Grundsatzen der
VerhaltnismaRigkeit entsprechen,

- der Verwendungszweck der Daten muf bereichsspezifisch und
prazise bestimmt sein,

- die Daten missen fUr den Zweck, zu dem sie erhoben wurden,
sich eignen und daflir auch erforderlich sein und

- die Verwendung der erhobenen Daten muf sich auf den Zweck
beschranken, flir den sie erhoben worden sind (125}).
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IT. Die Uberwachung der Lebensfihrung nach § 453 b StPO und
die OUberwachung von Auflagen/Weisungen - Anerbieten/Zusagen
nach § 56 d Rbs. 3 StEB

1. Die 5berwachung der Lebensfiihrung durch Gericht/Richter
nach § 453 b SEPO

§ 453 b StPO verpflichtet Gericht/Richter zur TUberwachung
der Lebensfihrung. Wirde dies im Sinne einer Gesamtlber-
wachung/Totallberwachung {(vgl. unter A 2) verstanden, dann
wire dies eine "umfassende Datenerfassung" im Sinne des
Volkszahlungsurteils - und damit wohl eine Verletzung des
Grundrechtes auf informationelle Selbstbestimmung. Natlrlich
muB die Uberwachung eines zur Freiheitsstrafe auf Bewahrung
Verurteilten zul#dssig sein. Der Rechtsgliterschutz der Allge-
meinheit - dies ist eine wichtige Aufgabe des Strafrechts
(126) - erfordert dies. Allerdings nicht in einem totalen
(d.h.unbegrenzten,unvorhersehbaren) und umfassenden Umfang.

Eine solche umfassende Uberwachung 1&Rt sich auch nicht mit kri-
minoleogischen Erkenntnissen rechtfertigen. Sie sind zwar wich-
tig. Sie bezeichnen auch die Gefdhrdungspunkte. Diesen ist auch
entgegenzuwirken. Andererseits begriinden sie nur "Wahrschein-
lichkeiten" {sofern sie auf soziologische Erkemmtnis zurick-
zufihren sind). Wahrscheinlichkeiten berechtigen zwar zu
Zeistungen, nicht jedoch zu Eingriffe in Grundrechte.

So problematisch diese Aussage ist: im Zweifel flir die Freiheit
(127) .

Um die begrenzte Bewdhrungserwartung nach § 56 StGR sicher-
zustellen, bedarf es keiner allseitigen Uberwachung der Le-
bensfihrung. Eine Totallberwachung ist nicht erforderlich.
Ein weiterer Gesichtspunkt, der gegen den Wortlaut des § 453
b StPO spricht. Wird § 453 b StPO verfassungskonform ausge-
legt, so kann er sich nur auf die Uberwachung von Auflagen/
Weisungen - Anerbieten/Zusagen beschrinken, sowie auf die
Bereiche, die § 56 f StGB benennt. Das Recht auf informati-
onelle Selbstbestimmung des zur Freiheitsstrafe Verurteilten
wird durch die Bestimmungen der Strafprozefordnung und durch
Regelungen des Strafgesetzbuches eingeschrankt. Trotz Wort-
laut des § 453 b StPO weit weniger, als es der Wortlaut
vermuten laRt. Ob die §§ 56 ff StGB sich zur verfassungskon-
formen Korrektur des § 453 b StPO eignen, mag dahingestellt
bleiben (128).
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2. Die Regelung des § 56 d StGB

Die T&tigkeit der Bewdhrungshilfe umfaRt zwei Teilbereiche.
Zum einen die Uberwachung von Auflagen/Weisungen - Anerbie-
ten/Zusagen. Zum anderen Hilfe/Betreuung (vgl. B II 2 a 2).
Soweit der Bewdhrungshelfer Auflagen/Weisungen - Anerbieten/
Zusagen Uberwacht, soweit er insoweit Informationen erhalt,
sel es mit Wissen oder auch ohne Wissen des Probanden, ist
er‘berechtigt, sie an das Gericht/Richter weiterzuleiten.
Hierzu ermachtigt ihn § 56 d StGB. Bereichsspezifische Rege-
lungen fiir die Ermittlung im Bereich von Hilfe/Betreuung
liegen demgegeniiber nicht vor. Allenfalls in den Richtlinien
zu §§8 24, 25 JGG, nicht jedoch auf gesetzlicher Grundlage
{129) . Kontrollrechte/Kontrollpflichten des Bewahrungshel-
fers leiten sich aus dem richterlichen Uberwachungsrecht ab
{vgl. unter B II 2 b). Weitergehende Eingriffsrechte lassen
sich nicht durch § 56 d Abs. 1 StGB rechtfertigen. § 56 d
Abs. 1 StGB regelt die Voraussetzung, unter denen Bewah-
rungshilfe angeordnet werden kann. Mitteilungs- und
Anzeigepflichten entstehen insbesondere nicht im Bereich
Hilfe/Betreuung. Sie kénnen auch nicht durch Anweisungen des
Richters begrindet werden (vgl. unter B II 2 c), ebensowenig
aus dienstrechtlichen Bestimmungen (vgl. unter B II 2 c).
Soweit in der Literatur bisweilen die Forderung erhoben
wird, daf der Bericht des Bewdhrungshelfers mit dem
Probanden abzusprechen sei, ist dies rechtlich fir den
Bereich Hilfe/Betreuung zutreffend. Im Bereich der Hilfe/
Betreuung koénnen personliche Daten nur mit Einwilligung des
Pro-banden weitergegeben werden (130).

IITI. Die Schweigepflicht des Sozialarbeiters/Sozialpadagogen
nach § 203 Rbe. 1 Ziff. 5 StGB

1., Allgemeine Uberlegungen:

Die Diskussion um die Schweigepflicht von Sozialarbeitern/
Sozialpadagogen 1laft sich bis in die 20er Jahre zurlckver-
folgen (131} . Sicherlich: es waren sehr unterschiedliche
Grinde, mit der das Schweigerecht gefordert wurde. Sicher-
lich auch abhingig vom professionellen Grundverstandnis des
Berufs (132). Kontinuierlich, auch in ihren Begrundungen,
verlief die Diskussion jedoch nach 1945. Nach einer ersten
Initiative fdr ein Schweigerecht bzw. Zeugnisverweigerungs-
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recht fir Sozialarbeiter/Sozialp&ddagogen im Rahmen des Drit-
ten Strafrechtsanderungsgesetzes waren dies Problembereiche
auch und vor allem im Rahmen der Strafrechtsreform (133).

Eigentlich: gegen Verschwiegenheitspflichten innerhalb der
Sozialarbeit/Sozialpadagogik bestanden keine Einwande. Aus-
gehend vom psychosozialen Ansatz war Sozialarbeit/Sozialpa-
dagogik immer auf umfassende Informationen angewiesen. Ganz
anders etwa im Bereich der Medizin, wo Informationsinteresse
nur an Teilbereichen (kdrperliche/ seelische/geistige Er-
krankungen} bestand. Auf dieser Besonderheit hatte der Deut-
sche Verein eigentlich schon sehr friihzeitlg hingewiesen
(134) .

Die Verpflichtung zur Diskretion Dritten gegeniiber war un-
problematisch. Problematisch war - und ist auch heute noch -
die Frage, ob und inwieweit Sozialarbeit/Sozialpadagogik
auch gegentber ihrem Anstellungstréger zur Verschwiegenheit
verpflichtet sein kann. Dies hdngt sehr vom Grundverstandnis
der Sozialen Arbeit ab: vermittelt sie Hilfen ihres Anstel-
lungstragers (funktionelle Schule im Rahmen der klassischen
Methode "Einzelfallhilfe”") (135) oder ist sie eigensténdig,
primar im Interesse der Klienten tatig (diagnostische Schule
im Rahmen der klassischen Methode "Einzelfallhilfe") (136).

Wer als Vertreter seines Anstellungstrigers fungiert, kann
ihm gegeniber nichts verschweigen. Umgekehrt, wer allein die
Interessen des Klienten zu vertreten hat, kann private Ge-
heimnisse des Klienten seinem Anstellungstriager gegeniiber
nicht preisgeben.

2. Das Schweigerecht/Zeugnisverweigerungsrecht des Sozial-
arbeiters/ Sozialpadagogen im Rahmen der Strafrechtsreform

Bereits der Entwurf 1962 nahm den staatlich anerkannten So-
zialarbeiter/Sozialpadagogen, tatig in der Wohlfahrtspfle-
ge, in den Personenkreis mit auf, den das Strafrecht bei der
Auslbung des Berufs zur Wahrung von Privatgeheimnissen wver-
pflichtete (137). Festzuhalten bleibt: nicht alle Sozialar-
beiter/Sozialpadagogen wurden dem TAterkreis zugerechnet,
sondern nur Sozialarbeiter/Sozialpadagogen in bestimmten be-
ruflichen Stellungen, namlich in der Wohlfahrtspflege.

Diese Einschrankung war aus mehreren Grinden plausibel: Der
Schutz von Privatgeheimnissen sei, so auch die Begrindung
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der folgenden Entwirfe (138), nur denkbar bei freiwillig be-
grindeten Rechtsbeziehungen. Sozialarbeiter/Sozialpidagogen
wurden jedoch in der Regel von staatlichen Stellen den Bir-
gern zur Verflgung gestellt. Beziehungen zwischen Blrgern -
Sozialarbeitern/Sozialpadagogen beruhten somit in der Regel
auch nicht auf dem Grundsatz der Freiwilligkeit. Dennoch: in
bestimmten Bereichen - so ging die Begrundung weiter - wir-
den Sozialarbeiter/Sozialpaddagogen so intensiv mit Privat-
geheimnissen ihrer Klienten konfrontiert, daR sich auch
hieraus ein Vertrauensverh&ltnis entwickeln kdnne, das zu
schiitzen sei. Nicht einbezogen werden in diesen Schutz soll-
ten nach dieser Diskussion u.a. die Jugendgerichtshilfe und
die Bewahrungshilfe.

Im weiteren Verlauf dieser Reformdiskussion wurde dieser er-
ste Vorschlag jedoch aus rechtssystematischen Griinden zu-
rickgezogen. Die Vertrauensbeziehung zu einem Amtstriger, zu
einer bei einer staatlichen Stelle angestellten Person, habe
eine andere Qualit&t, sei auch anders zu schiitzen als die
Vertrauensbeziehung zu einer privaten Person. Das war der
eine Grund. Der andere: ein Amtstrager misse in der Lage
sein, Uber Privatgeheimnisse im Rahmen einer dienstlichen
oder gutachterlichen Berichterstattung auch dann zu berich-
ten, wenn er nicht die Einwilligung des Geheimnisgeschiitzten
besitze. Jede andere Auslegung wlirde "zu untragbaren Ergeb-
nissen fdhren" (139). Deshalb rechnete der Entwurf eines
Einfihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch im Straftatbestand
"Verletzung von Privatgeheimnissen® (Art., 18 Nr. 80 § 203
Abs. 1) Sozialarbeiter/Sozialpadagogen nicht mehr dem T&ter-
kreis zu. Der Entwurf erfaft sie lediglich als Amtstrager.

"Die Sozialarbeiter sind in dem Umfange, in dem sie im § 185
Abs. 1 Nr. 4 E 1962 in die Strafvorschrift einbezogen werden
sollten, als Amtstridger im Simme des § 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB
i.d4.F. des Art. 17 anzusehen und werden deshalb von Abs., 2 er-
falt (140).

Der Bundesrat bestitigte in seiner Stellungnahme vom 23.03.
1973 (141) diese Ansicht. Er schlagt zwar vor, Sozialarbeil-
ter/Sozialpadagogen in den Taterkreis des § 203 Abs. 1 StGRB
einzubeziehen, meint jedoch nur, die Sozialarbeiter/Sozial-
padagogen, die nicht Amtstrager sind: Sozialarbeiter/Sozial-
padagogen bei freien Verbanden oder in Unternehmen der Pri-
vatwirtschaft (Werksflirsorge) (142). Diesem Vorschlag
stimmte die Bundesregierung im Ubrigen zu (143).
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Den Vorschlag des Bundesrates hat der SonderausschuR fir die
Strafrechtsreform in seinem ersten Bericht (144) aufgegrif-
fen, unter Bezugnahme auf die Begrindung durch den Bundes-
rat. Die Subsidiaritét der Regelung ({(nicht fiir Amtstrager)
wird jedoch deutlich aufgegeben. Das machen die Erdérterungen
um die Zeugnisverwelgerungsrechte deutlich, aber auch die
Erdrterungen, ob und inwieweit Bewadhrungshelfer in den
Schutz des § 203 Abs. 1 StGB mit einbezogen werden sollen
(145) .

Auch im ersten Antrag des Sonderausschusses fiur die Straf-
rechtsreform (146} vom 26.11.1973 wird deutlich, daf die
Subsidiaritdt dieser Regelung aufgegeben wurde. Der Sonder-
ausschuf beantragte die Annahme seiner Vorschlidge, unter Zu-
riickstellung einzelner Punkte. Zu diesen Punkten gehdrt
(Ziff. 2) die

"Ergénzung des § 203 Abs. 1 Strafgesetzbuch in der Fassung des
Art., 18 Nr. 80: es ist vorgeschlagen worden, alle Bewdhrungshel-
fer, auch sofern sie nicht staatlich anerkamnte Sozialarbei-
ter/Sozialpadagogen sind, in den Kreis der zu Verschwiegenheit
verpflichteten Personen einzubeziehen" (147).

Eines macht der Verlauf der Diskussion - so wie es sich an-
hand der Gesetzesmaterialien einschitzen 148t - deutlich:
auch als Amtstrdger bleibt der Sozialarbeiter/Sozialpaddagoge
ein Sozialarbeiter/Sozialpadagoge. D.h. er unterliegt sowohl
den Bestimmungen des § 203 Abs. 2 StGB, aber auch den Be-
stimmungen des § 203 Abs. 1 Ziff. 5 StGB (148).

3. Amtsinterne Schweigepflichten

Ob flUr einen Amtstrager eine amtsinterne Schweigepflicht be-
stehen kann, ist die wohl umstrittenste Frage. Im wesentli-
chen haben sich - von den Ergebnissen her gesehen - drei
Trends bzw. Richtungen entwickelt (149). Zum einen wird da-
rauf verwiesen, da® auch amtsintern eine absolute Schweige-
pflicht besteht, in der Regel mit Hinweisen darauf, daR
Strafrecht dem 6ffentlichen Dienstrecht Grenzen setze (vgl.
§ 8 Abs. 2 BAT/§ 37, 38 BRRG) (150).

Eine zweite Richtung geht davon aus, daf amtsintern nie ein
Schweigerecht bestehen kdnne (151).

Eine dritte Ansicht modifiziert - im Ubrigen nach sehr un-
terschiedlichen Kriterien (Art der Information/jeweilige
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Funktion/jeweilige Zusammenhange) {152).

Die Frage nach einer amtsinternen Schweigepflicht ist si-
cherlich abhangig vom jeweiligen Amtsverstindnis (Amt im
verwaltungsrechtlichen Sinne), vom jeweiligen Grundverstand-
nis der Sczialarbeit/Sozialpadagogik ("Vertreter einer Be-
hérde" - "pPerson") (153). Sie ist auch abhangig, von den je-
weiligen ausgelbten Funktionen (Beratung/Begutachtung/ Er-
mittlung oder: Gewdhrung von Sachleistungen) (154).

Den Beflrwortern einer amtsinternen Schweigepflicht ist zu-
gute zu halten, daf sie mit den Grundprinzipien des Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung ernst machen. Es muR
dem Klienten mbglich sein, eine Person zu informieren, nicht
das Amt. Eine Problematik, die im anderen Zusammenhang auch
und gerade im Strafrecht diskutiert wird.

Im Ubrigen gewinnen die Ansichten, wonach Sozialarbeiter/
Sozialpadagogen amtsintern zum Schweigen verpflichtet sind,
zumindest in Teilbereichen, immer mehr Gewicht. Den
Vertretern der Ansicht, die eine interne Schweigepflicht ge-
nerell und kategorisch ablehnen, hat der Gesetzgeber mit §
65 KJHG kategorisch widersprochen (im Obrigen regelt diese
Bestimmung eine Schweigepflicht nicht flr bestimmte Berufs-
gruppen, sondern fUr bestimmte soziale Situationen). Bezogen
auf den Bewahrungshelfer heift dies, daff eine amtsinterne
Schweigepflicht nicht von vornherein auszuschlieRen ist.
Diese Frage ist vielmehr zu modifizieren, je nach dem, in
welchen und fir welchen Bereich Bewdhrungshilfe geleistet
wird: klar ist, im Uberwachenden Bereich kann es kein ver-
schweigen der ermittelten Tatsachen geben. Hier nimmt der
Bewahrungshelfer auch Uberwachungsaufgaben wahr. In diesen
Bereichen wird nichts "anvertraut". Hier wird ermittelt und
berwacht (vgl. B II 2 a 2). Im Ubrigen regelt § 56 d StGB -~
spezifisch fiir diesen Bereich - bestimmte Berichts- und Mit-
teilungspflichten (vgl. B II 2 b 4). Etwas anderes gilt far
den Bereich der Hilfe/Betreuung, erst recht und insbesondere
mit der Fortentwicklung der Bewdhrungshilfe im Rahmen der
Strafrechtsreform (vgl. die B II 2 a dargestellten Entwick-
lungslinien}. Soweit und sofern sich im Einzelfall eine
Schweigepflicht ergibt, ist sie auch amtsintern - d4.h. in
Beziehung zum Gericht/Richter, aber auch in Beziehung zum
jeweiligen Anstellungstrager/Diensherr zu beachten.

Dies heift nicht, daf der Bewahrungshelfer den Probanden zum
Schweigen auffordern muR. Im Gegenteil: aufgrund seiner Ge-
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samtverantwortung (vgl. B II 2 c) kann der Bewdhrungshelfer
nahezu verpflichtet sein, den Probanden zur Information ge-
genilber Gericht/Richter bzw. gegeniiber anderen Stellen auf-
zufordern, bzw. ihn, den Bewdhrungshelfer, von seiner
Schweigepflicht zu entbinden.

4. Umfang und Ausmafi der Schweigepflicht nach § 203 Abs. 1
Ziff. 5 StGB

Zunachst bleibt festzuhalten, da® § 203 Abs. 1 Ziff. 5 StGB
einen Strafbestand regelt. Dies gilt jedoch im gleichen
Sinne flir alle anderen in § 203 StGB genannten Berufe bzw.
Arbeitsbereiche (Arzt/Rechtsanwalt einerseits sowie Ehe-
/Erziehungs-/Jugend-/ Suchtberater andererseits). Ebenso wie
in diesen Fallen knlpft auch flir die Sozialarbeiter/Sozial-
padagogen das Strafgesetzbuch an eine anderweitig bestehende
Schweigepflicht an: das mag sich im Falle des Arztes/Rechts-
anwaltes zundchst standesrechtlich rechtfertigen lassen
(155) . Bei den bestehenden Schweigepflichten flir die Mitar-
beiter von Beratungsstellen wird deutlich, daf auch hier ein
Ubergeordneter Gesichtspunkt zugrunde liegt: nimlich das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung des jeweiligen
Klienten/Probanden (156} (157).

Um es anhand eines Beispiels zu verdeutlichen: wexr zum Arzt
geht, will nur ihn Gber seine Krankheit informieren, um eine
Behandlung zu ermdglichen - nicht jedoch andere Personemn.

Fur Sozialarbeiter/Sozialpddagogen gilt &hnliches: wer in einem

Gesprach/in einer Beratung/in einer Behandlung den Sozialarbei-

ter/Sozialpadagogen informiert - um Hilfe zu erlangen - will nur
ihn informieren, nicht jedoch andere oder dritte Personen.

Da es eine Aufgabe des Strafrechts ist, wichtige Rechtsgliter
im Allgemeininteresse zu schiitzen, stellt § 203 Abs.1 Ziff &
StGB eindeutig klar, dafs das Vertrauen in die Diskretion
dieses Berufsstandes ein von der Rechtsordnung anerkanntes,
wichtiges und deshalb mit den Mitteln des Strafrechts zu
schiitzendes Rechtsgut ist (158).

Die Schweigepflicht nach § 203 Abs. 1 Ziff. 5 StGB erstreckt
sich auf Geheimnisse, das sind zum einen Tatsachen, die
Riickschllisse auf eine bestimmte Person ermdglichen.

Sind diese Tatsachen nur objektiv, also nicht personenbezo-
gen, oder werden diese Tatsachen anonymisiert, so liegen
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"Geheimnisse" im Sinne dieser Strafbestimmung nicht vor
{159} .

Zum anderen liegen Geheimnisse dann nicht vor, wenn die mit
einer Person verbundenen Tatsachen allseits bekannt sind
oder zumindest demjenigen, dem sie mitgeteilt wurden. Geheim
sind nur solche Tatsachen, die niemand kennt, oder die nur
einem bestimmten Personenkreis bekannt sind (160). Der Ge-
heimhaltungspflicht nach § 203 Abs. 1 Ziff. 5 StGB unterfal-
len nicht nur solche Geheinmnisse, die anvertraut
worden sind. Sie missen nicht unbedingt ausdrck -

1 i ¢ h dem Sozialarheiter/Sozialpadagogen vom Klient be-
kanntgegeben worden sein (unter Umstanden unter dem Siegel
strengster Verschwiegenheit). Der strafrechtlichen Geheim-
haltungspflicht unterfallt alles, was der Sozialarbeiter/So-
zialpadagoge in Auslbung seines Berufes - gelegentlich
seiner Berufsausibung {(auch zufallig) - erfahrt bzw. wahr-
nimmt {(161) .

Andererseits sind Schweigepflichten nicht absolut. Fir den
Arzt ebensowenig wie fir den Sozialarbeiter/Sozialpadagogen.
§ 203 StGB weist in seinem Wortlaut (verboten ist nur das
unbefugte Offenbaren) deutlich darauf hin. So liegt
ein befugtes Offenbaren u.a. dann vor, wenn der Proband der
Weitergabe seiner Informationen zustimmt (ausdriicklich oder
konkludent), oder zur Weitergabe der Informationen auffor-
dert (Entbindung von der Schweigepflicht) {(1ie2). Befugt wird
auch offenbart in Wahrnehmung berechtigter Interessen (§ 34
StGB) (163). Ein befugtes Offenbaren geschieht auch im Rah-
men der allgemeinen Anzeigepflicht (§ 138 StGB} {164). Eine
befugte Weitergabe findet auch im Bereich Auflagen/Weisungen
- Anerbieten/Zusagen statt durch die im § S6 d StGB geregel-
ten Mitteilungspflichten (165).

Fir den Fall nachtridglicher Anderungen von Auflagen/ Weisungen -
Anerbieten/Zusagen entfdllt die Schweigepflicht in den neu be-
griundeten ﬁbe;wachungsbereichen nicht rickwirkend, sondern le-
diglich ab Zeitpunkt ihrer wirksamen Anordnung (166).

5. Die vVerpflichtung zur Amtsverschwiegenheit

Sowohl Beamte als auch Angestellte unterliegen nach den ent-
sprechenden Bestimmungen der Verschwiegenheit Gber die bei

der amtlichen/beruflichen Tatigkeit bekanntgeworden Angele-
genheiten (8§ 9 BAT, 39 BRRG). Diese Verpflichtungen betref-
fen die Ebene 4. Sie ermoglichen nicht die nahere Ausgestal-
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tung der Ebenen 1-3. Konkret heifit dies: sofern und soweit
§ 203 StGB Anwendung findet, kann die Schweigepflicht nicht
durch eine Aussagegenehmigung nach § 9 BAT bzw. § 39 BRRG
Uberspielt werden (167). Im Konfliktfall hat das Privatge-
heimnis Vorrang vor dem Amtsgeheimnis.

IV. Bewahrungshilfe und das allgemeine Zeugnisverweigerungs-
recht

1. Zeugnigverweligerungsrecht und Strafrechtsreform

Im Rahmen der Strafrechtsreform wurde weniger liber ein
strafprozessuales Zeugnisverweigerungsrecht fir Bewdhrungs-
helfer als Uber ein strafprozessuales Zeugnisverweigerungs-
recht f4r Sozialarbeiter/Sozialpidagogen diskutiert(168).

Ansatzweise sah der Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Re-
form des Strafverfahrensrechtes in Art. 1 fiir Teilbereiche
der Sozialarbeit/Sozialpaddagogik (Ehe-/ Erziehungs-/ Jugend-
/ Suchtberatung) ein solches Zeugnisverweigerungsrecht vor
(169) . Trotz zustimmender AuRerungen des Bundesrates empfahl
der RechtsausschuR das Zweite Gesetz zur Reform des Straf-
verfahrensrechtes ohne ein strafprozessuales Zeugnisverwei-
gerungsrecht fir Sozialarbeiter/Sozialpidagogen zu verab-
schieden, was dann auch erfolgte.

2. Entwirfe und Initiativen nach und auBerhalb der Straf-
rechtsreform

Soweit im Anschluf hieran weitere Vorschlage zum Zeugnisver-
weigerungsrecht unterbreitet wurden, betrafen sie entweder
bestimmte sozialpolitische Bereiche (Sucht-und Drogenarbeit:
unterschiedslos fir alle Berufsgruppen, die in diesem Be-
reich tatig sind) (170}, oder nur fir Sozialarbeiter/Sozial-
padagogen in bestimmten Positionen (auch: Bewdhrungshilfe -
so im Entwurf eines Bundesresozialisierungsgesetzes der Ar-
beitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Juristinnen und Juri-
sten) (171).

3. Die Aussageverweigerung nach § 54 StPO

Sofern und soweit § 9 BAT bzw. § 39 BRRG Anwendung finden,
kann der Bewdhrungshelfer nach § 54 StPQ als Zeuge nur ge-
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hért werden, falls ihm eine Aussagegenehmigung erteilt wird.
Nach diesen Regelungen ist zur Genehmigung der Dienstvorge-
setzte (d.h. nicht das Gericht/Richter, das die Strafe zur
Bewahrung ausgesetzt hat) berechtigt (172). Ob dies den Sinn
und 2Zweck der Regelung des § 56 d StGB entspricht - soweit
sich die Tatsachen auf den Probanden beziehen, also Fragen
der Ebenen 1-3 angesprochen sind - scheint fraglich, setzt
aber zumindest die Mitwirkung des Bewdhrungsrichters voraus
(173) .

4. Allgemeine Zeugmisverweigerungsrechte aulerhalb des
Strafverfahrens

Auch auBerhalb des Strafverfahrens geht es nicht um ein
Zeugnisverweigerungsrecht fir den Bewahrungshelfer, sondern
allenfalls um ein Zeugnisverweigerungsrecht fOr Sozlalarbei-
ter/Sozialpadagogen - sowie um die Verlangerung der Amts-
verschwiegenheit in gerichtliche Verfahren hinein (174).

a.) Zeugnisverweigerungsrecht - § 203 StGB

Im zivilgerichtlichen (§ 383 ZP0O)}, im arbeitsgerichtlichen
(§ 46 ArbGG), im verwaltungsgerichtlichen (§ 98 VwGO}, im
sozialgerichtlichen (§ 118 SGG) sowie 1im vormundschafts- und
familiengerichtlichen (§§ 15 FGG; 621 a ZPO - 15 FGG) Ver-
fahren erweitern die jeweiligen Bestimmungen, die Schweige-
pflicht des § 203 StGB zu elinem Zeugnisverweigerungsrecht.

Soweit die Pflicht zur Verschwiegenheit reicht, sowelt hat
der Sozialarbeiter/Sozialpddagoge auch als Bewdhrungshelfer
ein Zeugnisverweigerungsrecht/eine 2Zeugnisverweigerungs-
pflicht.

b.) Aussageverweigerungsrecht - §§ 9 BAT / 39 BRRG
In den unter a) genannten Gerichtsverfahren wird die Pflicht

zur Amtsverschwiegenheit - &hnlich im zivilprozessualen Ver-
fahren - zu einem Aussageverweigerungsrecht verlangert.
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D. Zusammenfassende Stellungnahme

I. Grundsatsz

Der Bewahrungsproband steht nicht generell unter der B e -
wadahrungsautfsicht des Bewihrungshelfers fiur
die Dauer der Bewahrungszeit. Aufsicht und ﬁberwachung/Mit—
teilungspflichten dem Gericht/Richter gegeniiber beschrinken
sich in erster Linie auf das Bewadahrungsziel
und in diesem Zusammenhang auf Auflagen/ Weisungen - Aner-
bieten/zZusagen.

II. Offenbarungspflichten im Primarverfahren

1. Offenbarungspflichten bezogen auf den Bereich
Hilfe/Betreuung

Tatsachen und Lebensumstande, die der Bewdhrungshelfer im
Rahmen der Hi 1l fe /Betreuung erfihrt, unter-
fallen im Primarverfahren in der Regel eindeutig der im

§ 203 Abs. 1 Ziff. 5 StGRB geregelten Schweigepflicht. Sie
sind nicht mitteilungsfdhig. Weitergegeben werden kdénnen sie
mar

~ wenn es sich um kein Geheimnis handelt,

- bei Einwilligung des Probanden (ausdricklich/konkludent),

- bel einem sonstigen Rechtfertigungsgrund (z.B. § 34 StGB},

- bei gesetzlich geregelten Mitteilungspflichten (z.B. § 138
StGB) .

In diesem Zusammenhang vollzieht der Bewdhrungshelfer nicht
nur Entscheidungen, vielmehr ist er verpflichtet, selbst
Wertungen vorzunehmen

- sind die ermittelten Tatsachen dem Bereich Hilfe/Betreuung
zuzuordnen,

- besteht ein Zusammenhang mit dem Bereich der Kontrolle/
Uberwachung '

- handelt es sich um ein Geheimnis,

- sind die Tatsachen u.U. anonymisiert weiterzugeben,
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- liegt eine Einwilligung des Bewdhrungsprobanden vor (aus-
dricklich/konkludent),

- sind die Voraussetzungen eines Rechtfertigungsgrundes ge-
geben, {etwa: § 34 StGB!).

Sofern § 203 Abs. 1 StGB unanwendbar ist, greifen in der Re-
gel eindeutig in diesem Bereich die Grundsatze des Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung. Danach dirfen Tatsa-
chen zundchst nur mit Einwilligung des Probanden weiterge-
geben werden, es sei denn, daf gesetzliche Mitteilungs-, Be-
richts- und Anzeigepflichten deren Weitergabe zulassen. Ahn-
lich wie bei § 203 Abs. 1 StGB kommt es auch hier zu eige-
nen, wertenden Entscheidungen des Bewdahrungshelfers.

2. Offenbarungspflichten bezogen auf den Bereich Uberwachung
von Auflagen/Weisungen - Anerbieten/Zusagen

Tatsachen und Lebensumstande, die der Bewdhrungshelfer im
Zusammenhang mit der U b e r wa c hung von Auflagen/
Weisungen - Anerbieten/Zusagen erfahrt, sind grundsdtzlich
mitteilungsfédhig. Das ist zum einen daraus abzuleiten, daB
dieser Bereich eine primdr richterliche Aufgabe ist (§ 453 Db
StPO) und daR § 56 d Abs. 3 StCB diese Berichts- und Mit-
teilungspflichten ausdriicklich regelt. Allerdings ergeben
sich aus den Grundsatzen des Rechts auf informationellen
Selbstbestimmung hier Differenzierungen und Modifikationen

~-nmur relevante Tatsachen sind mitzuteilen (nicht:
Vorleben des Straftdters, frihere Straftaten.Mitteilung
allerdings, wenn ein Zusammenhang mit dem Bewdhrungsziel
besteht), hierbei sind bewertende Schluffolgerungen
gefordert,

- aus dem Grundsatz der Verhdltnismifigkeit folgt, dafl der
Bewdhrungshelfer bei Verstéfen gegen Auflagen/Weisungen -
Anerbieten/Zusagen zundchst mit eigenen Mitteln diese
Stérungen angehen soll (Rat/Empfehlung),

-nur grdbliche und beharrliche
Verstdfie gegen Auflagen/ Weisungen - Anerbieten/Zusagen
sind mitzuteilen/anzuzeigen,

nicht (ber alle bekanntgewordenen Straftaten ist zu be-
richtermn.

Damit steht dem Bew&hrungshelfer auch im RBereich der Uber-
wachung von Auflagen/Weisungen - Anerbieten/Zusagen ein
Beurteilungsspielraum zu, in gewissen
Sinne ein Dispositionsrecht . Dieses ist
jedoch weitaus enger als im Bereich der Hilfe/ Betreuung.
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III. Offenbarungspflichten im Sekundarverfahren

1. Offenbarungspflichten als Zeuge

Ein Zeugnisverweigerungsrecht im Strafverfahren steht auch
dem Bewdhrungshelfer als Sozialarbeiter/Sozialpidagoge nicht
zu. Etwas anderes gilt flir zivilgerichtliche, arbeitsge-
richtliche, verwaltungsgerichtliche, sozialgerichtliche so-
wie vormundschafts- und familiengerichtliche verfahren (§§
383 ZPO, 46 ArbGG, 98 VwGO, 118 SGG, 15 FGGE, 621 a ZPO
i.v.m. 15 FG@).

Im Bereich der Sekundarverfahren bedarf der Bewahrungshelfer
der Zustimmung seines Vorgesetzten (§§8 9 BAT,39 BRRG).

Bei einer Kollision mit Privatgeheimnissen hat die Schweige-
pflicht (§ 203 StGR) bzw. das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung Vorrang.

2. Offenbarungspflichten sonstiger Art

Sofern der Bewahrungshelfer um Ausklinfte gebeten wird (nicht
aufgrund einer Zeugenstellung) besteht keine Auskunfts-
pflicht, soweit die Schweigepflicht nach § 203 Abs. 1 StGB
bzw. das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ent-ge-
gensteht.

IV Das dem Bewahrungshelfer einzuraumende Zeugnisverweige-
rungsrecht - Mdglichkeiten

Der doppelte Auftrag ,das doppelte
M andat der Bewdhrungshilfe muR der Gewdhrung eines
Zeugnisverweigerungsrechtes flir Bewdhrungshelfer als solche
nicht entgegenstehen, wenn und so weit es mdglich ist, den
einen Auftrag (das eine Mandat) von dem anderen Auftrag {(dem
anderen Mandat) zu trennen.

Dies ist mdglich. Die im Rahmen der Strafrechtsreform gefun-
denen rechtlichen Regelungen und Losungen (vgl. B II 2) las-
sen die Trennung in einen Bereich Hilfe/Betreuung einerseits
und in einen Bereich Uberwachung/Kontrolle von Auflagen/
Weisungen - Anerbieten/Zusagen zu. Rechtsstaatliche Beden-
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ken oder kriminalpolitische Erwaqungen stehen dem nicht ent-
gegen. Die Trennungslinie zwischen Hilfe/Betreuung - Uber-
wachung/Kontrolle stehen nicht ein fdr alle mal fest. Sie
sind - je nach Erfordernis im Einzelfall - ver&nderbar. Das
Gericht/ Richter schafft sowohl den &4 u B e r en als auch
den 1inneren Rahmen.

Fir den Bereich Hilfe/Betreuung kénnte dem Bewadhrungshelfer
sehr wohl ein Zeugnisverweigerungsrecht eingeriaumt werden,
um das entstandene bzw. entstehende Vertrauensverhaltnis
insgesamt zu schiitzen. Es wlrde insbesondere den Angebots-
charakter der Hilfe betonen.

Sicherlich, dieses Zeugnisverweigerungsrecht flr einen Teil-
bereich ware kein generelles und allgemeines. Aber auch der
Strafprozefordnung sind solche " e ingeschrank -
te oder auf Teilbereiche beschrank -
t e Zeugnisverweigerungsrechte nicht unbekannt. Der gutach-
terlich tatige Arzt muf auch nur dber das Beweisthema, den
Gutachtensbereich berichten. In anderen Teilen bleibt sein
Zeugnisverweigerungsrecht erhalten.

Die aufgezeigte Moglichkeit eines e inge s chr ank-
t e n Zeugnisverweigerungsrechts lafst sich sowohl fachlich,
sachlich aber auch rechtspolitisch rechtfertigen. Dies ist
mit ein Grund dafir, daf seine Realisierung von unterschied-
licher Seite wiederholt gefordert wurde. Sofern es im Be-
reich der Offenbarungspflichten vermehrt zu Konflikten kom-
men sollte (zu denken ist an Konflikte auf jeder der insge-
samt 4 Ebenen) ware es wunschenswert, hilfreich und sicher-
lich auch notwendig, e i n e Stelle zur Konfliktentschei-
dung zu schaffen. Ob dies im Rahmen einer E h r enge -
richtsbarkeit im traditionellen Sinne mdglich
ist, erscheint zumindest fraglich. Eine Ldsung sollte viel-
mehr innerhalb der bestehenden Gerichtsbarkeit gesucht wer-
den.
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Teil 2: FuBnoten

{1.) So: Miller-Dietz{2), 434
Schwind, 214 zahit bis 1982 ca. 100 empirische Arbeiten.

Hervorzuheben in diesem 2usammenhang {empirische und methodische Arbeiten) wiren
u.a.: Becker,W.(2); Bieker; Bindzus; Bockwoldt{1); Bockwoldt{2); Hausen; Herrmann;
Hesener; Kernmer u.a.{1); Kober; Kury u.a.; Meyer K.; Paehler; Rasch u.a.; Rohnfelder;
Schiinemann{1); Sobottka; Spief{2); Spie(3); Stiick/MoORinger; Vogt.

Einen volistindigeren Uberblick {iber Verdffentlichungen zum Thema in der Zeit von
1953-1983 gibt die Auswahibibliographie von Berckhauer.

Mit diesen Hinweisen soll nicht behauptet werden, da3 die ermitteiten empirischen und
methodischen Ergebnisse Eingang in die Praxis der Bewadhrungshiife gefunden haben.
Kritisch in diesem Sinne Sommer, 85 ff. Andererseits stelit aber Miiler-Dietz{2), 434,
fest, da eine zunehmende Ausdifferenzierung der Fragesteliungen und Problembereiche
sichtbar wird.

{2.) Zum allgemeinen Aufschwung der Strafaussetzung zur Bewahrung und der Bewahrungs-
hilfe:
Diinkel{1), 163; Goppinger, 372; Heinz(1}, 632ff; Sommer, 89; Spielk{2), 28ff;
Walter(2), 177ff. ' ,
Nach Kerner{2), 71 hat sich die Sanktionspraxis wie folgt entwickeit: 80 % Geldstrafen,
16-18 % Freiheitsstrafen mit einer Aussetzungsrate von 6% %. Mit dieser Eniwicklung
verbunden ist auch ein deutlich héherer Anteil risikobelasteter Klienten: so SpieR{4), 256.
Spiel’(2), 30 stelit eine Verdreifachung des Anteils der Wiederholungstater zwischen
1963 und 1980 fest. Deshalb sind die Feststellungen von Diinkel{1),131 (atemberau-
bender Aufschwung) und von Kaiser(3), 297(bedeutendster Wande! derSanktionspraxis)
zutreffend.

Zutreffend auch der Hinweis auf die mangelnde juristische Klarung der Gesamtproble-
matik von Bringewat, 617 {wenig erforschte Gesamtproblematik) ; Jung{2}, 511
{Mangelware).

{3.) Middendorf u.a. Ergiebig zu dogmatischen Fragen u.a. auch Becker, F.; Rohnfelder;
Sommer {ansatzweise). '

{4.) u.a. Cornel, 65; Sieverts{2), 48.
So enthaiten auch noch neuere Veroffentlichungen den Hinweis, dai3 der Bewahrungs-
helfer zur Uberwachung der Lebensfiihrung verpflichtet ist, daR er nur im "Einvernehmen
mit dem Gericht™ handeln k&nne und daB er nach Anweisungen des Gerichts tatig werde.
Streel{2) §56d, Rdz 2 ("Uberwachung der Lebensfiihrung” - Wortlaut des Gesetzes:
"{Jberwachung von Auflagen und Weisungen");
Stree{2) §56d, Rdz 2 ("unter Aufsicht des Gerichts” - Wortlaut des Gesetzes: "im
Einvernehmen™). ‘
RuB §56d, Rdz 4 {"er soll.....unter der Aufsicht des Gerichts die Lebensfiihrung des
Verurteilten, namentiich die Erfiillung der ihm erteilten Auflagen und Weisungen sowie
der gemachten Anerbieten und Zusagen liberwachen™”).
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{5.) Als Beispiele gedacht, im folgenden noch ausfiihrlich zu behandein:
- Mitteilungspflichten/Anzeigepflichten,
- Verhiltnis Hilfe/Betreuung - Uberwachung/Kontrolie,
- Uberwachung der Lebensfiihrung - Auflagen/Weisungen u.a.,
- Einvernehmen fiir Uberwachung/Kontrolle und(?} Hilfe/Betreuung,
- Bewadhrungshelfer als verldngerter Arm des Richters oder Freiraum fiir eigenstindige
Tatigkeit,
- fach- und dienstaufsichtsrechtiiche Fragen.

(6.} a.} Einerseits: Rohnfelder, 58 {"Uberwachung"” falsches kriminalpidagogisches Kon-
zept); Schaffstein, 109 (Mitteilungspflicht fiir erhebliche Straftaten, cbwohi im
Gesetzestext nicht erwahnt -also: analog-). Andererseits: Graber, 303; Ostendorf(3)
§524, 25, Rdz 11.

b.} Einerseits Cornel, 63, Andererseits Walter(2), 164.

{7.) Schon Becker,F., 5, 32 greift auf diese Unterscheidung zurlick.Helgerth, 254 verwendet
den Begriff “Erst- und Zweitverfahren”.

(8.} Volkszahlungsurteil BVerfGE 65, 1 ff.
Aufféllig ist, dak die Auseinandersetzung der Bewidhrungshilfe mit dem "Grundrecht auf
informationelie Selbstbestimmung”™ beginnt mit den vermeintlich negativen Auswirkungen
des Datenschutzrechtes fiir die Bewahrungshilfe: Stein (1}, 174 .

(8.} Hesener, 7. Spezifisch sind dagegen vielfdtige andere Ansédtze vorhanden, u.a. Cornel,
66/67.

(10.} Hesener, $.8: Diese Feststellungen erinnern an die Ansicht von Heinitz, 13, wonach
durch Aufiagen im Rahmen der Bew3hrung in die Grundrechte eingegriffen werden diirfe
{weil es sich -gemessen an den Eingriffen des Strafvolizug -um geringere Eingriffe
handle}, wenn hierbei nur die Menschenwiirde geachtet werde.

Hiergegen schon Peters(2}, 128, aber auch das Bundesverfassungsgericht im Urteil v.
21.10.1981 NJW 1882, 323-324. Offener fiir eine solche Argumentation ist das Bun-
desverfassungsgericht allerdings in seiner Entscheidung vom 14.11.1990, NJW 13991,
1043.

{(11.} Argument : Art. 1 GG/Art. 19 Abs. 4 GG/Art. 18 GG. Dies haben die Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichtes zum Strafvollzug wiederhoft festgestelit. Vgi. im
iibrigen auch Pieroth/Schlink, 40, 77.

(12.} Der Satz "von der Aufgabe zur Befugnis™ wiirde dariiber hinaus gegen elementare
rechtsstaatliche Prinzipien verstofien. Hierauf verweist im Zusammenhang mit der
Bewahrungshilfe u.a.Riedi, 117/118.

(13.} Noch immer werden fiir die {anfiangliche) Strafaussetzung und die {nachtrigtiche)
Strafrestaussetzung unterschiedliche Theorien vertreten - Schonke/Schroder{3} §56, Rdz
4 - Schonke/Schroder(3) 8§57, Rdz 2.
Umfang und inhalt der Bewadhrungshilfe im Jugendstrafrecht ist -zumindest in
Teilbereichen -anders als im Erwachsenenstrafrecht geregelt; vgt Miiller-Engelmann, 334.
Bei der Filhrungsaufsicht ergeben sich andere Konfliktfalle, fiir die spezifische Konfiikifall-
regelungen vorgesehen sind.
Bennoch -trotz aller Unterschiedlichkeiten -giit auch noch heute die Aussage
Wiirtenbergers, 12, wonach der Trend der Justizverwaltung dahin geht, Bewahrungshilfe
einheitlich, im Sinne eines einheitlichen Rechtsinstituts, zu behandeln.
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{14.) a.) Definition Bewahrungshiife:

Bewdhrungshilfe definiert Wiirtenberger, 12 als die in Verbindung mit der bedingten

Strafaussetzung, Verurteilung oder Entlassung stehende zeitige fiirsorgerische

Betreuung eines Rechtsbrechers durch einen Helfer unter Aufsicht des Gerichtes.

Ahnlich Bringewat, allerdings unter deutlicher Hervorhebung des richterlichen Cha-

rakters der MaBnahme {(ein richterliches Gestaltungsmittel zur Effektuierung einer

auf Resozialisierung festgelegten Voilstreckungsaussetzung).

Diese aufgabenorientierte Definition ergédnzt Schwind, 211 durch den institutioneilen

Aspekt: Bewidhrungshilfe ist die institution, die tatig wird.

b.) Die MaRnahme:

b1 Als Behandiungsmanahme wird sie in erster Linie gesehen von BT Drucksache
¥V 4084, 12; Dreher/Trondle §58d, Rdz 1; Peters{1}, 198; Preisendanz §24c, [;
wohi auch von WeiR, 118 (hat threm sozialen Sinn nach keinen Ubelcharakter);
Wirienberger,8.

b2 Ganz anders wohl Bruns(2}, 200 (3. Spur); Schonke/Schroder{3) §56d, Rdz 4
{(Modifikation der Strafvollstreckung fiir anfangliche Aussetzung); Wahi, 11
{neue Form der gerichtlichen Bestrafung}.

{15.) Im strengen Sinne handelt es sich allerdings um 3 Aspekte der Zuordnung:

Rechtsprechung {a.)
Verwaltung {b.}
eigenes {(privates ?} Amt {c.)

zu a.) u.a.: Friedemann, 14; Grinhut{3), 140; WeiB, 106: Wiirtenberger, 8;

zu b.} u.a.: Cornel, 65, 67 {zumindest fiir den Bereich der Hiife und Betreuung);

zu c.} u.a.: Becker, F., 22 (Amt eigener Art; Uibt Verwaltungstatigkeit fur die Zwecke der
Strafrechtspflege aus).Tendenziell auch Jung{2), 512 ff {Reprivatisierungsdebatte)
und Kerner{1), 70 {Struktur durch staatliche und private Elemente bestimmt).

Davon zu unterscheiden sind AuBerungen und Hinweise, wonach der Bewahrungsheifer -
zumindest fiir Teilbereiche -ein Amt im Sinne des §11 Abs. 1 Nr. 2 StGB wahrnimmt.
So (statt aller) Jung (2), 520.

(16.) Auch hier geht die Diskussion um 3 Bereiche:

Bewdhrungshelfer als veridngerter Arm des Gerichtes (a.)
Bewidhrungsheifer weitgehend selbstindig {eigensténdig) (b.)
Sonstige Ansichten {c.)

zu a.) u.a.: Friedrichs, 10; Schaffstein, 107; Schaffstein/Beulke, 146 ("gleichsamver-
langerter Arm); Wiirtenberger, 9;

zu b.) u.a.: Kutschbach, 152 (seit dem 1. Strafrechtsreformgesetz); Schiinemann{2},
183 (kein lineares Abhéngigkeitsverhéitnis).

zu c.) u.a.: Cornel, 62 {nur fiir die Uberwachung Gehilfe des Gerichts); Jung(2), 520
{untrennbarer Funktionsverbund mit dem Gericht); Ostendorf(3) §§24,25, Rdz 13
{Richter hat das Sagen); Schonke/Schroder (3) §568d, Rdz 5 (Beauftragter des
Gerichtes); Wiirtenberger,11 { starke Machtstellung des Gerichts).

{17.) Neben der Differenzierung der Rechtsebenen im AuBenverhaltnis wird vermehrt darauf
hingewiesen, daR auch im "Amt" des Bewahrungshelfers selbst unterschiedliche
Rechtsbereiche angelegt sind {Becker,F., 71: 2 Rechtsverhéltnisse, die ein Eigenleben
flihren).

Hier geht es allerdings um die Differenzierungen im AuBenverhdltnis {"Ebenen"”). Auf sie
weisen hin: Becker,F., 71; Kutschbach, 152; Middendorf u.a., 41, b2, 57; Miiller-
Engelmann, 334; Neupert, 313/314; RuR §56d, Rdz 4/5.
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{18.) So einerseits: BVerfGE 57, 250 . Andererseits aber auch Anwendung dieses
Grundsatzes im Volistreckungsbereich: BVerfGE 70, 297. Dazu auch Boetticher, 3.

{19.) Der aiteren Literatur ist in der Regel der Hinweis zu entnehmen, da aus verfassungs-
rechtlichen Griinden dem Bewahrungsheifer kein aligemeines Weisungsrecht gegeniiber
seinem Probanden zustehen kdnne. Bei einer differenzierenden und differenzierten
Betrachtungsweise der Rechtssteilung des Bewi#hrungshelfers ergeben sich jedoch hierzu
modifizierte Ansichten: Brunner(2} §2%, Rdz 5 (fiir die Hilfs- und Aufsichtsfunktionen
notwendige Anordnungen); Heigerth, 254 (Anweisung zulissig, nicht jedoch deren
Durchsetzung); Rohnfelder, 56 {formelle/informelie Weisungen); Schaffstein/Beuike, 149
{dhniich Brunner{(2}); Schonke/Schrbder{3) §56d, Rdz 4 {untergeordnete Detailergdn-
zungen und Terminfestsetzungen, technischer Abtauf); Weis, 121 (Pflichtenmahnungen
und Ratschlige} . '

{20.} a.} Hierauf wird in der Regel verwiesen: Friedemann, 20 {Freiraum fiir ProzeShaftes});
Graber, 3G3; Helgerth, 25 (Freiraum wie keine andere Berufsgruppe); Kerner(2), 79
{Nutzung der Selbstindigkeit fiir kreative und tendenzieli optimale Gestaitung der
Hiife); Kury u.a., 63 (Umgang mit dem Konflikt wird dem Sozialarbeiter (iberlassen);
64 (von Sozialarbeiter zu erarbeiten}; Kutschbach, 154; Miiller-Engeimann, 336
{erforderliche Autoritdt des Gerichtes ermdglicht den Freiraum); Schiinemann(2}, 161
{weite Spielrdume};

b.) Dies dndert nichts daran, daR® es sich insoweit auch um eine Rechtsbeziehung han-
deit; Friedemann, 14/15; Helgerth, 248 (Recht allerdings nicht die bestimmende
Richtschnur); Helgerth, 248 (mit Haupt- und Nebenpflichten, mit Vorwirkungen }.
Diese Rechtsbeziehung hat allerdings auch nachwirkende Rechte und Pflichten
(insoweit OLG Diisseldorf in: NStZ 87, 370 wohi zutreffend);

c.) Diese Rechtsbeziehung ist eine Zwangsbeziehung auf Zeit mit bestimmten
Schwerpunkten.

So: Exner, 216; Helgerth, 249; Jung{2), 248, 250; Schiter-Springorum, 27;
Schwind, 213.

(21.) a.) Allgemein dazu : Onderka/Schade, 187;
 b.} Zum Verhiitnis Bew#hrungsheifer/Proband : Helgerth, 249; Kutschbach, 155;
¢.} Zum Verhéktnis Bewahrungshelfer/Gericht : Baumann,E, 105 (in gewisser

Hinsicht in die richterliche Unabhangigkeit eingebettet}; Kutschbach, 153 (Auswei-
tung dienstrechtlicher Anweisungen ist Eingriff in die richterliche Unabhangig-keit) ;
Schonke / Schrader(1} 824, Rdz 3 (Beauftragter des Gerichtes).
Abgesehen von mittelbaren Auswirkungen - so Helgerth, 248 -250 - handelt es sich um
eigenstandige (wenn auch voneinander abhéingige} Rechtsverhéitnisse; vgl. Becker,F.,
71. :

(22.) Eisenberg §§24/25, Rdz 10; Kutschbach, 152; Miiller-Engelmann, 336; Schinke/
Schrdder(1) §24a, Rdz 1 (sachiiche Funktionen kénnen dadurch nicht gedandert werden}.

Woh! auch wegen der iiberragenden Bedeutung der Ebene : Bew&hrungsheifer/Proband
bezeichnet Mrozynski(1}, 89 diese Rechtsbeziehung als Primarverhéitnis.

(23.) BT Drucksache | 3713, 17; vgl. zu den vormals gnadenrechtlichen Regelungen Damian
(5), 184,

(24.) BT Drucksache 1 3713, 26; vgl. Damian (5), 188, 195.
(25.}) So: Entwurf 59 1, § 79 FN 33

Entwurf 58 1, 8 76 FN 8
Entwurf €60, § 768 FN 7 (= BT Drucksache IV 650)
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Entwurf 62, 8§ 76 FN 7
Mit BT Drucksache V 4094 - § 24c entféllt die Fuinote. Dafir fiigt dieser Entwurf einen
Abs. V ein, der als Ubernahme des Art. 5 Drittes Strafrechtsinderungsgesetz in das
Strafgesetzbuch interpretiert wird (BT Drucksache V 4084, 12).

{26.) BT Drucksache V 4094, 12/13.

(27.) Schinke/Schréder{3) Vbm zu §1, Rdz 32 ff weist darauf hin, dakR mit dem EG StGB
vom 9.3.1874 {BGBI. | S. 469} die Kompetenzen der Lénder, im strafrechtlichen Bereich
Regelungen zu erlassen, drastisch eingeschrdnkt wurden: durch Art.1 Abs. 1 EG StGB
und durch Art.3 Abs. 2 EG StGB. Zwar bieibt Art.1 Abs.1 S. 2 EG StGB fiir ab-
weichende Landesbestimmungen offen, sofern das Bundesrecht dies zuldRt. Fiir die
Ebenen 1 bis 3 enthaiten aber weder das EG StGB (Art.2) noch das StGB (§56d) soiche
Vorbehalte, wohl aber einen Vorbehalt fiir die Ebene 4 (§56d Abs. 4 StGB).

Vgl. i.0. auch BT Drucksache 7/550, 196 ff.

{28.) So: BT Drucksache 7/550, 198; Schinke/Schréder(3) Vbm zu §1, Rdz 48 (groRerer
Sachzusammenhang mit auRerstrafrechtiichen Gesetzgebungskompetenzen).
Gerade dies ist aber im Rahmen der Bewihrungshilfe zu verneinen. Es geht in erster Linie
um das dem Richter vorbehaltene instrument der Strafaussetzung. Uberaus deutlich
hatte dies der Entwurf des Dritten Strafrechtsinderungsgesetzes zum Ausdruck
gebracht: BT Drucksache | 3713, 29 ("Der Entwurf unternimmt den Versuch,dieses
Rechtsinstitut als kriminalpolitisches Mittel in die Hand des unabh&ngigen Richters zu
legen. Er gibt die Md&glichkeit einer zentralen Steuerung der MaBnahme bewuBt auf”}.
Die Literatur hat diesen Akzent konsequent unterstrichen. Vgl. statt aller: Jagusch §24a.

{29.) Maunz/Dirig, Art.74, Rdz 68.

(30.} Hilje/Steinhauser, 5/6 (Fragen der "Organisation” der Bewé&hrungshilfestelien), 13 {Mdg-
lichkeit der Teilzeitarbeit), 14/15 (Anstellungsform, Verpflichtung zur Verbeamtung), 16
(Besoidungsstruktur).

(31.) Im wesentlichen sind auch folgende Bereiche von den Landern gestaltet worden:

a.) Zuordnung der "Bewahrungshilfe” zur Justiz - oder zur Sozialverwaltung. Vgl. zur
Gesamtprobiematik: Baumann,E.,100/101; Dreher/Trondle §56d, Rdz 2
Sieverts{1}, 135; Wiirtenberger 10/11.

b.}) Amt und/oder Behorde. Vgl. statt aller Miller-Dietz(1), 15 Mdaller-Dietz(2), 433.

c.} Weitere Inhaite fiihrt u.a. Neupert, 3/4 auf: Zusténdigkeitsregelungen fiir den Bewidh-
rungshelfer; altersgemafie Verteilung; Aktenfiihrung; flexibie Arbeitszeit; Schriftwech-
sel im eigenen Namen; Geschiftspriifung; Pflicht zur Fortbildung; Durchfiihrung der
Dienstaufsicht.

(32.) Hieran wiirde sich auch dann nichts &ndern, wenn Bewidhrungshiife insgesamt oder zum
Teil der "Verwaltung™ zuzuordnen wiire.

(33.) Dreher/Trondie §56f, Rdz 3; Horn 856f, Rdz 2; RuR §56f, Rdz 2; Schinke/Schrider(3)
§56f, Rdz 2.

(34.) Dreher/Trondle §56f, Rdz 3; Horn §56f, Rdz 12; RuR §56f, Rdz 3 (Straftat allein reicht
nicht zum Widerruf aus); Schénke/Schroder(3) 356f, Rdz 4.
Dreher/Trondle weist ausfiihrlich darauf hin, welche Straftaten in der Rege! nicht zum
Widerruf berechtigen: Taten von geringerer Bedeutung; Zufalis-und Gelegenheitsdelikte;
Fahrlassigkeitstaten nach vorangegangenen Vorsatztaten; ieichte einschlagige Riickfali-
taten.
Horn §56f, Rdz 12 stelit auf die kriminelie Kontinuitat ab; RuR §56f, Rdz 3 auf die nun-
mehr neu zu stellende Prognose.
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{35.} Schiffer, 101 weist darauf hin, daB zur Geltungszeit des Dritten Strafrechtsdnderungs-
gesetzes mehr als die Halfte aller Strafaussetzungen aus anderen Griinden ais den der
Begehung einer neuen Straftat widerrufen wurden.

Ganz im Gegensatz nunmehr dazu Dreher/Trondle §56f, Rdz 3, der darauf hinweist, daB
die Bewahrungserwartung sich nicht nur an einer Re-Legalisierung orientiert, sondern
auch an den Maglichkeiten der Wiedereingliederung in die Geselischaft, und deshaib nicht
jede Straftat zu einem Widerruf der Bewahrung fiihre.

{36.) BVerfGE 22, 180.
(37.) Cornel, 66.

{38.) Dies verbietet zum einen Art.1 Abs.1 GG, der auch dem "vollig Asozialen, dem
unmenschlichsten Verbrecher” Schutz gewidhrt {so: Schewick, 5). Zum anderen aber
auch Art.20 Abs 3 GG und Art.103 Abs 2 GG. Vgl. hierzu auch Bruns{2), 1396.

Zum anderen hat das Bundesverfassungsgericht mehrfach entschieden, da die Lehre
vom "besonderen Gewaitverhéltnis” dem Grundgesetz insoweit widerspricht, als hieraus
Eingriffsbefugnisse abgeleitet werden. BVerfGE 33,1, 40, 276 und BVerfG NJW 1982,
323. Insbesondere gilt dies flir den Strafvollzug, aber auch fiir die Bewahrungshiife.
Offener neuerdings BVerfG NJW 1991, 1043 {Bewdhrungsauflage diirfe ais "Minus"” zur
Bestrafung nur nicht die Sanktionsintensitdt der Strafe erreichen).

Vgl.im (ibrigen auch Achterberg §16, Rdz 57; Schionke/Schrider{3} §56b, Rdz 25,

{39.) So: Bruns{1}, 200: Bruns{2), 1396; Stree{3}, 141 (keine Umgestaitung des Strafiibels}.
{40.} Peters{1}, 198.

{41.} BT Drucksache | 3713, 28 (nur noch geringes Bediirfnis fiir die VerwaltungsmaPBnah-
me), 29 (als kriminalpolitisches Mittel in die Hand des unabhingigen Richters} .
Vgl. dazu auch Damian(5}, 194 (VerwaitungsmaRnahme - Gnade - Rechtschutz);
Lackner(4), 7566/757.

{42.} Miller-Engelmann, 336; Schiiler-Springorum, 28 {monopoiistischer Lieferant der
Bewidhrungshiife}; Schiinemann(2), 163.

{43.} Dreher/Trondle §56b, Rdz 3; etwas anderes gilt im Jugendstrafrecht (Ungehorsams-
arrest).
Pfeiffer(2), 7t schiigt vor, den Ungehorsamsarrest auch im Erwachsenenstrafrecht
einzufilhren (Sanktion statt Widerruf der Strafaussetzung).

{44.) SpieR{2), 23 ff.

{45.) Zur Geschichte der Reform: Baumann/Weber & 5 und BR Drucksache 27(/60, 89 ff, BT
Drucksache IV 650, 93ff: BT Drucksache V 4094, 1ff; BT Drucksache V 4095, 1ff.

{46.) Das Zweite Gesetz zur Reform des Strafrechtes verandert die Bestimmungen ber die
Bewadhrungshilfe gegeniiber den Regelungen des Ersten Strafrechtsreformgesetzes
inhaltiich nicht mehr. Anderungen treten in Form einer Ergénzung {§56d Abs. 3 Satz 4
"Anerbieten oder Zusagen") erst durch das Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom
§.3.1874 (BGBI. | S. 469) ein.

{47.) Ghne Begriindungen werden vorgelegt Entwurf 59 i, BT Drucksache V 32, BT
Drucksache V 2285.
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{48.} BT Drucksache |1 3713, 30 (" Es reicht vielfach nicht aus, lediglich einschneidende
MaRnahmen ohne die Méglichkeit der Kontrolle und der Betreuung des Verurteilten
anzuordnen. Dieser wird oft nur dann die Energie zu einem geordneten Leben aufbringen,
wenn ihm ein Helfer beigegeben wird, der die Erfiillung der Auflagen beaufsichtigt und
ihm in unmittelbarem persénlichen Kontakt in allen Schwierigkeiten des Lebens bei-
steht"}.
Vgl. hierzu Adam, 46; Jagusch § 24a; Kutschbach, 152; Maurach (1), 641; Miilles-
Engelmann, 334; Pfeiffer(2), 67; Rahn, 838; Rohnfelder, 48; Welzel, 212; Wiirtenberger,
12 {Die Einhaltung der Auflagen wird durch einen vom Gericht besteliten Bew#hrungs-
helfer Gberprift.}.

{49.) Bockwoldt{2), 551; Exner, 216; Hassemer, 163 {Fiir den Strafvollzug: "Fiirsorge"ist
nicht nur Hilfe, sondern in erster Linie Zwang ... Die Verwirklichungsbedingungen einer
wahrhaft emanzipierten oder emanzipierenden Sozialtherapie kann ich heute nicht sehen
... aufgedrangte Fiirsorge, mit Zwang durchgesetzte Fiirsorge ...}.

Friedemann, 17 ff fiihrt den Begriff Hilfe auch auf ein individuelles Verstindnis des
Berufes zuriick.

{560.) BT Drucksache { 3713, 28.

{51.) Cornel, 65 datiert diese Entwickiung zuriick auf die Vorschiige von Sieverts in der
GroRen Strafrechtskommission und Reaktionen hierauf seitens des Bundesjustiz-
ministeriums. Vgl. i.4. Entwurf 59 I, 79/80 ("in Abs. 2 sind lediglich die Aufgaben des
Bewahrungshelfers durch den Hinweis auf die dem Verurteilten zu gewihrende Hilfe und
Betreuung erschopfender und wohl auch ausgewogener dargestelit.”}.

{52.) Adam, 45; Bockwoldt(2}, 551; Cornel, 62 (Hilfe und Betreuung gehért nicht zu den
Aufgaben des Gerichtes}; Mrozynski{2}, 180/181; Rohnfeider, 156.
Deutlich wird der Angebotscharakter durch den Umfang von Hiife und Betreuung: Exner,
216; Helgerth, 215 (umschreibt}; Kutschbach, 155; Kury u.a., 63/64; RuR §56d, Rdz 4;
SpieB(2), 36 .
Pfeiffer (2), 68 weist darauf hin, daR autoritires Verhalten des Bewdhrungshelfers oft
auf Uberlastungssituationen zuriickzufiihren ist.

{53.) Dies hat andere Bedeutung als die Tatsache, daR Auflagen und Weisungen nicht er-
zwungen werden kdnnen: SpieR{2) weist darauf hin, dai Hiife dieser Art eben von der
Mitwirkungsbereitschaft des Betroffenen abhéingt. Ahnlich Kutschbach, 155 {Vergeb-
fichkeit aufgezwungener Hilfen).

{54.) U.a.: Eisenberg §524,25 ,Rdz 29; Heinz, 163; Kury u.a., 62/63; Kutschbach, 155;
" Mrozynski(2), 181; Rasch u.a., 37; Rohnfelder, 148 ff; SpieR(2), 36; Stiick/MRinger,
57. :
Unterschiedlich sind auch Ansatze, die die daraus entstehenden Konflikte i6sen wollen,
soweit sie nicht als unaufiésbar angesehen werden (-so: Diinkel(2),144; Heinz, 162;
Miller-Dietz(2), 438)
a.) juristisch/normativ:
Verzicht auf eine Berichtspflicht und Gewahrung eines Zeugnisverweigerungsrechtes;
vgi. auch Rohnfelder, 158; Schwind, 213;
b.} methodisch:
Hinweis auf begrenzten Vertrauensschutz; Stiick/MoRinger, 67;
c.} organisatorisch:
Pfeiffer{2), 68 und viele andere;
d.} Leugnen des Konfiiktes:
Miiller-Engeimann, 333;
e.}) individualiseren:
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Kury u.a., 63 (wird dem Sozialarbeiter allein iiberiassen}.
Vgl. im librigen die Untersuchung von Sommer.

{565.) Cornel, 62; Schinke/Schroder(1) §24, Rdz 25/26; Wiirtenberger, 11.

{66.} a.) Cornel, 66; Horn §56d, Rdz 6; Kutschbach, 155 {"Erfiillungsiiberwachung"};
Mrozynski{2), 173 (weist auf die fehlenden Befugnisse zur effizienten Kontrolie hin):
Schiinemann{1}, 1 (Oberwachung soll der Durchsetzung von Auflagen und Wei-
sungen dienen) ; Schwind, 213.

b.} Anders dagegen: Weiterhin Uberwachung der Lebensfiihrung (insgesamt): Albrecht,
246 (umfassende Kontrolifunktion): RuR §56d, Rdz 4; Schaffstein/Beulke, 146
{Lebensfiihrung); Schewick, 8 {Lebensflihrung. Argument: Sinn und Zweck des
Gesetzes ist Uberwachung des Verhaitens in Freiheit, Leitungsbetugnis kann durch
Betreuung nicht ausgeschépft werden}; Schonke/Schroder(3} §56d, Rdz 2 (Lebens-
fiilhrung}; Weik, 120 (Lebensfiihrung).

(57.) Cornel, 62.

(58.) a.) Grundiage einer soichen Ansicht ist, da® die vom Bewdhrungshelfer wahrzunehmen-
den Rechte aus 2 Rechtsbereichen stammen: ein Teil der Rechte aus dem Bereich des
Richters abgeieitet und der andere Teil aus den Bereichen der Hiife und Betreuung.

b.} Wahrend Best(2), 74 eine Aufgabendifferenzierung fiir unmaglich hilt (8hniich
Miiller-Engelmann, 334; WeiR, 212) , scheint sich in der Literatur die Ansicht durch-
zusetzen, da® es sich insoweit um 2 Bereiche unterschiedlicher Herkunft handeit: so
Becker,F, 50/51; Cornel, 62 (Aufsicht von Gericht - Hilfe und Betreuung ist keine ge-
richtliche Aufgabe); Eisenberg 8§25, Rdz 8; Kury u.a., 63; Kutschbach, 154;
Mrozynski(1), 102; Mrozynski(2}, 185; RuR 5§56d, Rdz 4; Rohnfelder, 51 (unter-
schiedliche kriminalpolitische Intentionen/unterschiediiche praktische Durchfiihrung);
Schiinemann(2}, 163; Wiirtenberger, 11.

c.) VYon dieser Entwickiung (b} ist die Frage zu unterscheiden, ab beide Bereiche im Amt
des Richters angeiegt und lediglich im Einzelfall an den Bewdhrungshelfer weitergege-
ben werden (vgl. dhnlich Maurach u.a. §65; Rdz 51: im Einzelfail}). So einerseits
Cornel, 62 - andererseits aber Wiirtenberger, 12 {Richter fiir Hilfe und Betreuung,
aber auch fiir Aufsicht/Kontrolle zustandig).

Gegen Wiirtenberger steht insbesondere Peters{2), 318 (richterliche Tatigkeit ist
grundsatzlich rechtsentscheidender Art).

Modifizierend Schaffstein/Beuike, 146 (Richter zwar Verantwortung; praktische Aus-
fihrung aber nicht mégiich; mit richterlicher Tatigkeit konkrete Betreuung nicht mog-
lich).

d.) Damit wird deutlich, da es sich auch um ein Grundproblem der strafrichterlichen
Funktionen, ihren Umtang und ihre Bedeutung im Rahmen eines "sozialen™ Strafrech-
tes handeit. '

(59.) Brunner{2) §24/25, Rdz 4; Kutschbach, 154, FN 11; Milier-Engelmann, 334; Ru

§56d, Rdz 4; Schunemann(2), 162; a.A. Schewick, 8 und die in FN 58 unter b.) zitierten
Autoren.

(60.) Kutschbach, 154; FN 11; RuB §56d, Rdz 1; Horn §564d.
Hiervon zu trennen ist die Ansicht der Autoren, die "Hilfe und Betreuung” lediglich als
Ausfiitiung der Funktionen von "Aufsicht und Leitung” verstehen.
Auch wenn §24 JGG die gleiche Formuiierung verwendet, cbhwohi dort der Bew#hrungs-
helfer ohne gesonderte Voraussetzungen zu bestelien ist-bei jeder Strafaussetzung tritt

hier ein Fall der Bewahrungshiife ein-,veréndert dies das gefundene Ergebnis nicht. Argu-
ment: §24 Abs.2 JGG.
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{61.) In diesem Zusammenhang wird wiederhoit darauf verwiesen, daR Trennschirfe nicht zu
erreichen ist {gehen ineinander tber} {a.}, und daB kein Bereich Vorrang vor dem anderen
hat (b.)
zu a.): Best{2), 74; Ecki, 240; Graber, 303; Heinz{2), 163 {Konflikt unldsbar);
Miiller-Engelmann, 334;
zu b.): Becker,F, 50/51; Eisenberg §24, 25, Rdz 8.

(62.) Becker,F, 50; Bockwoldt{2), 553; Horn §56d, Rdz 6; Kutschbach, 154; Schiénke/
Schrioder{3) §56d, Rdz 2; Ostendorf(3) §24/25, Rdz 6; _
Dreher/Tréndie §56d, Rdz 5 (ibt Aufsicht so aus, daR er dem Verurteiiten helfend und
betreuend zur Seite steht) ;
Wie Dreher/Trondle: Dreher §24¢, Anm. 4; Riedi, 113/114; Foth{2), 198:
Diinkei(2), 147 betont derzeitige Entwicklung zu zunehmender sozialpidagogischer
Crientierung. Dennoch bleiben aber Zwangselemente erhalten {Einbettung in die Justiz!).

{63.) Best(2), 67; Rohnfelder, 49 (Bewidhrungsaufsicht erscheint als primire Aufgabe).
Im {ibrigen trifft der Hinweis von Kutschbach nicht zu, das Gesetz habe nie eine
Bewahrungsaufsicht gekannt (vgl. JGG). Die in der Literatur durchgingig verwandte
Bezeichnung Bewahrungsaufsicht neben dem Begriff der Bewahrungshilfe (Bewah-
rungsfiirsorge) bezeichnet lediglich die Teilung beider Bereiche. Vgl. FN 58.

{64.) Brunner{2} §25, Rdz b (Person des Probanden); Graber, 303; Schaffstein/Beulke, 148;
Schiler-Springorum, 27 (Hiife und Betreuung fillt die Funktion Aufsicht und Leitung auf).

(65.) Entwurf 69 |, S. 8BO.

(66.) So: Entwurf 60 (§ 76 Abs. 2) , 193; BR Drucksache 270/60 (§ 76 Abs. 2), 193;
Entwurf 62 (§76 Abs. 2), 203; BT Drucksache IV 650 (§ 76 Abs. 2), 203; BT
Drucksache V 32 (8 76 Abs. 2).

{67.) BT Drucksache V 4094 (5§24c Abs. 3), 12.

(68.) Kutschbach, 154; Neupert, 316;
Entwurf 59 1i, 80 (... mildert das Ubergewicht des richterlichen Weisungsrechtes
gegeniiber dem Bewahrungsheifer dadurch ab, daB er diesem seinen Aufgabenbereich zur
eigenverantwortlichen Wahrnehmung zuweist und dem Gericht nur eine Anweisungs-
befugnis einrdaumt. Damit wird keine grundsatziiche f\nderung des bisherigen Rechtes,
wohl! aber eine starkere Hervorhebung der selbsténdigen Verantwortung des Bewih-
rungshelfers fiir seine Tatigkeit bewirkt.”) ;
Entwurf 60 (8§76 II), 193 ("Tragt der tatsdchlichen Entwicklung Rechnung, die in der
Bewdhrungshilfe zu einer erfreulichen Zusammenarbeit gefiihrt hat. Sie bindet die
gesamte Titigkeit des Bewadhrungshelfers nicht mehr unmittelbar an die Anweisung des
Gerichtes, sondern 13Rt es geniigen, wenn der Bewahrungshelfer in seiner iiberwachen-
den Tatigkeit im Einvernehmen mit dem Gericht handeit. im (ibrigen hat dieses nur noch
die Befugnis, im Einzelfall Anweisungen zu erteilen.) . So auch: BR Drucksache 270/60
(876), 193; BT Drucksache IV 650 (§ 76}, 203. Demgegeniiber enthilt die BT Drucks-
ache V 2285 (= Alternativ-Entwurf} keine Begriindung.

(69.) So aber: Friedrichs, 10; Kerner{1), 68; Miiller-Engelmann, 332; Schaffstein/Beulke,
146; Schiffer, 6; Ostendorf(3) §524, 25, Rdz 13; WeiB, 118.
Kritisch hierzu wohl Wirtenberger, 11 {er sieht diesen Zusammenhang nur bei den
Auffassungen, die unter Bewahrungshiife eine Form des ambulanten Strafvollzuges
verstehen).
Vgl. auch ErlaR des Hess.Min.d.Justiz v. 21.12.53 (Staatsanzeiger 54, 108) ;
Cornel, 62 sieht diese Abhiangigkeit nur im Bereich der Uberwachung.
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Deutlich ablehnend: Kutschbach, 152: Sobottka, 4; Sommer 174.

{70.} Adam, 46; Becker,F, 16, 20, 67, 100; Kutschbach, 152 (aber Amt gleich geblieben);
Rohnfelder, 50 {allerdings sehr skeptisch, ob dies die geitende Situation/Praxis ist} ;
Sobottka, 4; Sommer 114,

{71.) Cornel, 65.

{72.) Kutschbach 154; Neupert, 316 {selbstdndige und verantwortliche Ausiibung der
ibertragenen Aufgabe).

{73.) Vgl. FN 68; und -statt afier -: BR Drucksache 270/60, 193; BT Drucksache IV 650,
203.

{74.) Achterberg 8§13, Rdz 42, 43 {bindende Mitwirkung}; Wolff, 88ff.
In diesem Sinne versteht wohl WeiB, 121 das Einvernehmen {(ohne die Auswirkungen fiir
den Bereich des Gerichtes/Richters zu bedenken!!}.
Nuancierung in Richtung eines vom Verwaltungsrecht unabhéangigen Begriffes
Kutschbach, 155 {verpfiichtet den Bewahrungsheifer zur Fiihrung eines Dialogs im
Bereich der Uberwachung).

{75.) Dies wird deutlich gesehen von Dreher/Trondie §56d, Rdz 4. Andererseits ansonsten
weitgehend auch fiir die Bereiche Hilfe und Betreuung gefordert von: Adam, 46; Best(2},
67; Kutschbach, 155; WeiR 121; Wiirtenberger, 11. Grund hierfiir ist wohi, da in dem
"Einvernehmen” félschlich die grundsatziiche Rege/ung der Rechtsbeziehung zwischen
Richter und Bewahrungshelfer gesehen wird {:Gleichberechtigung/Kooperation/
Partnerschaft} oder zumindest ein Apelf hierzu.

{76.) a.}) Zum Begriff "Re-Legalisierung” vgl. Rohnfeider, 45
b.) Soziale Strafrechtspflege als Postulat des Sozialstaatsbhegriffes vgl. Schewick, 3ff;
Konsequenzen: Wiirtenberger, 8ff -und vor allem Gefahren: Bruns (1), 196ff.
Vgl. auch die Ansicht von Mrozynski{2}, 182, der eine Trennung von Strafrecht und
Soziairecht im Interesse einer ma%volien Resozialisierung postuliert.

(77.) Cornel, 67; Miller-Engeimann, 332,

(78.} Vgl. unter vielen anderen: Biniasch u.a., 21; Diinkel{1), 172; Miiller-Engeimann, 332;
Kury u.a., 83; Pfeiffer(2), 67; Schiiler-Springorum, 19-26; Spie®(2), 40; Rasch u.a.,
37:Waiter(2), 188.

Allgemeine Auseinandersetzung mit Grundvoraussetzungen: Bockwoldt{1}, 552ff
Bockwoldt{2), 226ff (Zusammenfassung).

{78.) Der Vorgang wird weder mit dem verwaltungsrechtlichen Begriff der Delegation (vgl.
Achterberg 5§13, Rdz 30) noch mit dem Begriff des beliehenen Unternehmens (vgi.
Achterberg §20, Rdz 53-57) zutreffend umschrieben. Es zihit vielmehr die Aussage, da
das Aufsichis- und Kontrolirecht sich aus dem richterlichen Recht ableitet: s¢ Becker,F,
€7; Cornel, 62; Dreher/Trondie §56d, Rdz 4; Hahn, 55; Horn §56d, Rdz 2; Rohnfelder,
56; Schonke/Schroder(3) §56d, Rdz 4 (aus Staatsgewalt abgeleitete Hoheitsaufgaben).
Ahnlich woh! auch Maurach u.a. 65, Rdz 51 (Gericht generelle Kontrolie, der
Bewadhrungshelfer demgegeniiber Kontrolle im Einzelfall).

Ru 556d, Rdz 4 14kt diese Frage ungeklirt (eigenes, eigenstandiges Recht des Bewih-
rungsheifers ?).

Ostendorf(3) §5§24, 25 Rdz, 10 (in bestimmten Bereichen kann Richter Kontrolie auch
selbst (ibernehmen) geht wohi von einem eigensténdigen (nicht"delegierten”) Recht des
Bewadhrungsheifers aus und rdumt dem Richter dafiir ein "Selbsteintrittsrecht/ Selbstvor-
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behaitsrecht”ein.

(80.) In diesemn Sinne auch der Hinweis von Kutschbach, 152 {verfassungsrechtliche Griin-
de}: Miiler-Engeimann, 336 (je mehr Rechte gegeniiber Probanden, umso gréRere
Kontrolle des Bewidhrungshelfers erforderiich}; RuR §56d, BRdz 4 ("Einvernehmen” sei ein
Apeli, auf Anweisungen zu verzichten)}.

(81.) Wolff u.a., b76ff weist darauf hin, dak die "Gehorsamspflicht"u.a. nur dort greift, wo
der Vorgesetzte hinreichend fachkundig ist, um die Verantwortung fiir seine Anordnung
{z.B. in technischer oder medizinischer Hinsicht} tragen zu kdnnen.

{82.) Schneider/Firnis, 346.

{83.) in der Aussage zwar modifiziert anders, im Ergebnis aber gieiche Aussage:
Schiinemnann(2), 164 {nur bestimmte Einzelweisungen zur Anndherung an eine kollegiale
Zusammenarbeit).

Ahniich im Ergebnis auch Neupert, 316 (Bindung an Anweisungen des Gerichtes "unver-
zichtbar als Grundiage einer eigenstindigen padagogischen Arbeit”).

{84.) Im Ergebnis hat somit das Anweisungsrecht des Richters unterschiedlichen Umfang, je
nach dem Bereich, fir den eine Anweisung erteiit wurde: Kerner{2), 79; Ostendorf(3) §§
24, 25, Rdz 13 (Einrdumen von Freirdumen fiir sozialpddagogisches Handein; eine
bestimmte Betreuungsmethode darf Richter nicht vorschreiben) ; Schiilnemanni{2), 164
{Verzahnung von Aufgaben}.

Ahnlich wgh! auch Eisenherg § §24, 25, Rdz 8 (geht wohl vom einheitlichen Umfang des
Anweisungsrechtes aus, sieht dabei aber auch die "Verklammerung”. Andererseits stelit
er fest -Rdz 20-, daB hinsichtlich der Betreuungsaufgabe das Verhaltnis zwischen Richter
und Bewidhrungshelfer bemerkenswerterweise nicht auf der Ebene des formlichen
Gesetzes, sondern nur durch "Verwaitungsrichtlinien™ geregelt ist 1) .

Ahniich auch Kutschbach, 155 {Dialog}.

{85.) Baumann,E, 105 (Bewahrungsheifer in gewisser Hinsicht in die richterliche Unab-
hingigkeit eingebaut); Kutschbach, 183; Schonke/Schrider{3) §56d, Rdz 2 (Beauftragter
des Gerichtes); Schaffer, 8; Sobottka, 3.

{86.) Friedemann, 20 (Freiheit fiir ProzeBhaftes}; Helgerth, 248 (weiter Rahmen); Kerner{1},
79 {Unabhdngigkeit des Sozialarbeiters als hohes Gut) ; Kury u.a., 64 (keine inhaltliche
Ausgestaltung) : Kutschbach, 158; Miiler-Engelmann, 336 {notwendiger Freiraum);
Schiinemann(2), 167.

(8‘7.) Kutschbach, 155 weist darauf hin, daR diese Pflicht entsteht sowohl aus der "Erfiil-
lungsiiberwachung™ aber in erster Linie aus den Grundsitzen der Hilfe und Betreuung.
Mdiller-Engelmann, 336 (sieht Mdglichkeiten, auf Anderungen hinzuwirken).

(88.) Ergibt sich aus den Grundsétzen der Kooperation: gegenseitige Verstandigung iiber
weitere Verfahrens- und Behandiungsschritte.

(89.} Weder §823, 24 Abs. 1 Ziff. 6 noch §24 $tGB (in der Fassung des 3. Straf-
rechtsinderungsgesetzes} enthalten eine gesetzlich geregeite Berichtspflicht, sehr wohi
aber die Uberwachung der Lebensfiihrung einerseits und eine Uberwachung der Erfiiffung
von Auflagen nach Anweisung des Gerichtes andererseits. In dieser Anweisung ist die
Berichtspflicht woh! mitenthaiten - als Selbstversténdiichkeit. So {eiten Middendorf u.a.,
53 diese Pflicht aus dem richterlichen Anweisungsrecht ab.

(80.) BT Drucksache V 4094, 12. Vgi. hierzu die Kommentierung der Entstehungsgeschichte
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durch Cornel, 65. Alle vorangegangenen Entwiirfe hatten davon abgesehen, eine Be-
richtspflicht zu regeln, auch der Entwurf des Sonderausschusses {8 76 im Alternativ-
entwurf, 80).

{91.) Dallinger/Lackner §25, Rdz 4-6; Middendorf u.a., 53/53.
(92.) Middendorf u.a., 52/53.

{93.) Nahe an ein solches Ergebnis kommen Best{2), §8; Eckl, 243; Paehler, 74. Ahnlich
nahe aber auch Brunner{2} §25, Rdz 2; Eisenberg 8824/25, Rdz 11.

(94.} a.) In der Regel werden Berichtspfiicht und Mitteilungspfiicht voneinander getrennt: So
Brunner(2) §25, Rdz 2; Dreher/Trondle §56d ,Rdz 5; Ecld, 242; Eisenberg §5824/25,
Rdz 14; Heligerth, 252; Horn §56d, Rdz 6; Rohnfeider, 57; RuR §56d, Rdz 5;
Ostendorf{3) § b&d, Rdz 11; Schinke/Schrode (3) §56d, Rdz 2.

Sehr undeutlich in der Unterscheidung : Albrecht, 247; Schaffstein/Beulke, 149;
Heligerth, 252.

b.) Als inhaitliche Ausweitung wird die Mitteilungspflicht gesehen von Albrecht, 247
und Schaffstein/Beulke, 149.

¢.)-Middendorf u.a. teilt wohl richtig ein in ; {regeimagige) Berichtspflicht,
Mitteilungspflicht {(auRerhalb der richterlich festgesetzten Fristen} und in die besonde-
re Berichtspflicht (aufgrund richteriicher Anweisungen).

{95.) a.) "AuRerhalb der Berichtszeiten".
In der Regel weisen die Autoren darauf hin, dai Erstherichte, Zwischenberichte und
SchiuBberichte anzufertigen sind. Die Termine der Berichte werden in der Regel vom
-Gericht festgesetzt. AuRerhalb dieser Termine sind ungefragt Informationen weiter-
zugeben nach §56d Abs.3 Satz 3 StGB.
So Brunner(2) §25, Rdz 2; Dreher/Trondie §58d, Rdz, 5; Eckl, 242; Eisenberg
§§24/25, Rdz 3, 11; Horn §56d, Rdz 6; RuR 556&d, Rdz 5; Ostendorf(3) §25, Fdz
11; Schodnke/Schroder{3) 856d, Rdz 2; Rohnfelder, 57.

b.} inhalte der Berichte und der Mitteilungen.

Dieser Ansicht kann unterstelit werden, da die "Tatsachen der Mitteilung"” auch in-
halt der Berichte sind bzw. sein kdnnen.

(96.) Ausgehend davon, daRk mitteilungsbediirftige Tatsachen auch zu den berichts-
pfiichtigen Tatsachen gehdren (FN 95}, soll im folgenden zwischen diesen Formen des
informationsaustausches kein Unterschied gemacht werden:

a.) Soweit im Bericht eine Form der Uberwachung gesehen wird, wird darauf hingewie-
sen, dal die Berichtspflicht umfassend und eingehend sein muB. Brunner{2) §25 Rdz,
1; Ecki, 243; Rohnfelder, 57 (als Hinweis}; einschrankend: Ostendorf(3) §25 Rdz, 11
(Vorieben ist nicht mehr gefragt). .

b.) Hinweis darauf, daR Tatsachen, Beweismittel und Stellungnahmen klar von einander
trennbar weiterzugeben sind : Brunner(2) §25, Rdz 2; Eisenberg 825, Rdz 11 (wahre
Tatsachen) ; Ostendorf(3) 825, Rdz 11.

c.) Dazu gehdren in den vorgefundenen Hinweisen neben den grdblichen und behary-
lichen VerstéRen (§56d Abs.3 S. 4 SiGB) auch:

1. beharrliches Entziehen aus der Aufsicht und Leitung des Bewahrungshel-
fers. Dreher/Tréndie §56d, Rdz 5 (Argument: Bewihrungshiife ist Weisung
im Sinne des Gesetzes); Rul §56d, Rdz 5 .

2. Erfiililung von Auflagen und Weisungen. Ecki, 242; Ruk §5&d, Rdz 5.

3. Nicht Einhaiten von Anerbieten und Zusagen {(Wortlaut §56d Abs. 3 §.4
StGEB). Dreher/Trondle 856d, Rdz 5; Horn §56d, Rdz 6.

4, Auch Informationen aus dem Intimbereich. Eckl, 244 (geht wohl zu weit.
Seine Eingrenzung ist auch zu unbestimmt).
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5. Straftaten. Dreher/Trondle §56d. Rdz 5; Ecki, 245 (selbst Straftaten
Dritter} ; Eisenberg $25, Rdz 17 {(bei glaubhafter Information} : Griber,
303 ;Hellgerth, 252; Horn 56d, Rdz 6; Ostendorf{3} §25, Rdz 11: Rui
556d, Rdz 5; Schinke/Schrider(3) §56, Rdz 2; Schaffstein/Beulke, 149.
Ubrigens mit sehr unterschiedlichen Begriindungen: gehdre zur
Lebensfiihrung (u.a. Ostendorf); um Richter Entscheidung {iber den
Widerruf/Erlalt zu ermdglichen (u.a. Eckl); Enttduschung des in thm
{Proband) gesetzten Vertrauens (u.a. Griaber) .

6. Andere als beharrliche VerstoRe : u.a. lediglich nach pflichtgemiBem
Ermessen. Albrecht, 247; Brunner(2) §25, Rdz 2 {kann Bewihrungshelfer
selbst bereinigen); Eisenberg §25, Rdz 14: Rohnfelder, 57.

{97.) Eckd, 243; Griber, 304; Sturm, 86 (entscheiden muR Richter, nicht der
Bewaidhrungshelfer).

{98.) Nicht mitzuteilen sind:
a.} Bagatellstraftaten - Gréber, 304; Ecki, 244; Ostendorf(3) §25, Rdz 11.
b.} Ordnungswidrigkeiten - Eckl, 244 (die erneuten Ordnungswidrigkeiten).
c.) "aite" Straftaten (vor der Bewahrungszeit) - Eckl, 244.
d.} Fahridssigkeitsdelikte - Hellgerth, 252 (nach vorangegangener Vorsatztat).
e.) Hellgerth erwdhnt dariiber hinaus noch Zufalls- und Gelegenheitsdelikte.
f.) Andere Kriterien : Schaffstein/Beulke, 149 (erhebliche Straftaten):Schénke/Schroder
§56d, Rdz 2 (Straftaten, die nicht zum Widerruf fiihren); dhnlich Ru §56d, Rdz 5.

(89.) Schaffstein/Beulke S. 149.

{160.} Am radikalsten wohl Becker,F, 13, 45, 67 ff (Amt einer Privatperson {ibertragen);
Kutschbach, 152 (Amt eigener Art) ; Neupert, 313 (Amt wird ihm als Person verliechen):
dhnlich: WeiB, 120 {eigenes Amt aber Bewihrungshelfer nicht Privatperson).

(101.) Hellgerth, 249; anderer Ansicht Kutschbach, 154 (beispielhaft knappe und _
abschlieBende Regelung). Auf die sehr unterschiedlichen Bestimmungen, die auf dieses
Hechtsverhaitnis einwirken, weist Mrozynski(1), 104 hin.

(102.) Becker,F, 71 (Amt vergleichbar mit dem des "Erziehungsbeistandes™). Wesentich fiir
die "Einheitlichkeit” in Bezug auf den Klienten ist, daRk es insoweit auf die "persdnliche
Beziehung" ankommt - existentielles methodisches Element der Einzelfallhiife.

Vgi. zur rechtlichen Handhabung (Aufsicht/Anweisungen) Onderka/Schade, 172 .

(103.) Kutschbach, 154; Sobottka, 3: Spie(2), 34.

{104.) Best(2), 67 - Im ﬁbrégen auch ein Kernproblem zwischen Justiz einerseits und
Sozialarbeit andererseits: Recht geht es um "Versachlichung, Distanz", Sozialarbeit in der
Regel um "Nahe",

(105.) Ostendorf(3) §§24/25, Rdz 11 gibt Hinweise, was im Rahmen der Berichtspfiicht zur
"Lebensfiihrung” des Probanden darzustelien ist.

(106.) Kutschbach, 158 (Anweisungen an den Bewihrungsheifer solien dem Richter nicht
helfen, den Eria von Auflagen und Weisungen an den Probanden zu vermeiden).

(107.) Als Eingriffserméchtigung in das "Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung”.
Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes BVerfGE 65, 1 ff
(Volkszéhlungsurteil) und den nachfoigenden Entscheidungen ( vgi. u a.BVeriGE 78, 77,
73, 256) war konsequent auf die Notwendigkeit, sie gesetzlich zu regeln, hingewiesen
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worden.

{108.} Argument: Art. 1 Abs.1 GG.
Dazu auch der Hinweis von Késtner, 328. Was die Asymetrie betrifft: Stick/MoRinger,
65 zum einen und Schonke/Schroder{3) §56d, Rdz 3 {Umwandlung des Grundsatzes
Hilfe zur Selbsthilfe} zum anderen.

(109.} Andeutungsweise bei Best(2}, 72/73 {bezogen auf die internen informationspfiichten},
aber auch Schewick, 9. Richtig gesehen bei Kistner, 324,

{110.) Bestehende Freirdume des Probanden kénnen nicht vom Richter durch fachaufsichts-
rechtlicher MaRnahmen gegeniber dem Bewahrungsheifer eingeschrankt werden -
ebenso wenig aber auch durch dienstrechtliche Weisungen. Wo das Strafgesetzbuch
keinen Grundrechts- und Freiheitseingriff zuldRt, kann dies nicht Gber den Umweg
beamtenrechtlicher Bestimmungen geschehen.

(111.) Cornel, 67 (alle neuen Aufgaben); Becker,F, 72 (teilweise).
(112.) Brunner(2) §38 Rdz, 2; Eisenberg 8§38, Rdz 6. 8; Ostendorf(3} 838, Rdz 4.

(113.) 1. Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes vom 30.8.,1990 (BGB!. | S. 1853);
Eisenberg 538, Rdz 6.

{114.) In der Regel allerdings nur subsidiar: §1791b BGB. Anders nur bei 881791¢c, 1751,
1709 BGB. Gesetzliche Amtsvormundschaft/Amtspflegschaft sollen aber aufgehoben
werden, wenn geeignete "Privatpersonen™ zur Verfligung stehen (51887 BGB). Ahniiche
Regelungen gelten auch fir die "Betreuung”™ (81897 BGB einerseits und 31908b Abs. 5
BGE andererseits),

{115.) Vgl. bei Plog u.a. §3, Rdz 19/20; Schaffer, 6ff.

(116.) BVerfGE 65,1.

(117.} Hufen, 1073 einerseits - Pieroth/Schlink, 896 andererseits.
{118.) Exemplarisch geregelt im Sozialrecht:

a.) Gewahrung des Rechts: §35 SGB | einerseits

b.) "Eingriffsermichtigungen™ in den §867 ff SGB X andererseits. Zu den Eingriffser-
méchtigungen in diesem Sinne gehort auch die Einwilligung.
Niheres zur Einwiiligung in Grundrechtseingriffe: Pieroth/Schiink, 39.

Zur Einwilligung/Einverstdndnis im Strafrecﬁt: Schénke/Schréder{3) Vbm. §32, Rdz 29
ff, 36 fi.

{119.) Hufen, 1074 Pieroth/Schlink, 87.

(120.) BVerfGE 65, 1; Hufen, 1075. Auch hier: exemplarische Regeiung im Sozialrecht 835
SGB 1. Insbesondere im Kinder und Jugendhilfegesetz sind - ebenfalis exemplarisch -
Aspekte einer Weiterentwickiung dieser Grundsatze aufgezeigt worden.

{(121.) a.) Aktenfithrung als Speichervorgang - Zweckbindungsgrundsatz - BVerfGE 65,1.
Klarstellungen insoweit erfolgten sowohl im Kinder-und Jugendhilfegesetz aber auch
durch das Gesetz zur Fortentwickiung der Datenverarbeitung und des Datenschutzes

b.) Gilt - unbeschadet der entstehenden Detailfragen - auch im Strafrecht. Richtig ge-



&9
sehen von Kastner, 324, 327.

{122.) KJHG in den §5863-87, aber auch und insbesondere in §68.

{(123.} BVerfGE 65,1; Hufen, 1077; Meyer-Teschendorf, 192 {noch fir die Zeit vor dem
Volkszahlungsurteil}.

{124.) Diese unmittelbar nach der Entscheidung des BVerfG anstehenden Fragen sind ebenso
wie deren Zusammenhinge, heute noch aktuell,

{125.}) BVerfGE 65,1. Vgl. auch Maas, 10. Eine exemplarische Regelung des Zweckbindungs-
grundsatzes erfolgte in 864 Abs.2 KJHG.

{126.) Vgi. BVerfG NJW 1977, 1489; Kastner, 325; Schewick, 8.
{127.) Pieroth/Schiink, 63.

{128.) Die Frage ist vor diesem Hintergrund kaum erortert. Die Kommentierung zu §453b StPO
weist in der Regel auf die Entstehungsgeschichte dieser Bestimmung hin: eingefiigt
wurde sie durch das Gesetz zur Anderung der $tPO und des GVG (StPAG) vom
18.12.1964 (BGBL [ $.1067), um Zustandigkeiten klarzustelien,

Weitere Erorterungen findet der Anwendungshbereich dieser Bestimmung { nicht nur bei
einer {anfanglichen} Strafaussetzung/{nachtridglichen} Aussetzung des Strafrestes) und
die Beschrankung des Anwendungsbereichs (giit nicht bei: Flihrungsaufsicht/Gnadenmag-
nahmen).

In der Diskussion ist zudem, in welchem Umfang sich Gericht/Richter anderer Personen
bedienen darf. Vgl. ileinknecht 8453b §tPO, Pohimann/Jabel §36 StVoliStrO, Rdz 11:
Schafer 8453b StPO, Wendisch §453b StPO.

{129.) In diesem Sinne ist der Hinweis von Eisenberg §§24,25, Rdz 20 zwar zutreffend, als
Eingriffsermiachtigung reichen alierdings Verwaltungsvorschriften nicht aus.

{130.) Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes erfordert dies.

(131.) Befiirwortend: Hertz(1), 234; Levi, 235; Muthesius, 93; Notzel, 77; Thorbecke, 293.
Ablehnend dagegen: Ehling, 39, 40; Heer, 30.
Differenziert: Griinhut(1)}, 397 (fiir Ermittlung: Nein. Fiir Fiirsorge: Ja) , Griinhut{2), 11,
17,19,

{132.) Mehi, 4; N.N.(50, 1), 161; N.N.{(B0, 2), 277; Otto/Utermann, passim.

Ebenso die Berufsbilder/Berufsordnungen der Berufsverbande:

-Berufsordnung fir die Mitglieder des Deutschen Berufsverbandes der Sozialarbeiterinnen
e.V. (7854) ,in: DBS, 213 -216.

-Berufsordnung fir die Mitglieder des Deutschen Berufsverbandes der Sozialarbeiterinnen
e.V. (7859 ,in: DBS, 217 - 220.

-Berufsordnung Sozialarbeiter grad., Sozialpadagoge grad. des Deutschen
Berufsverbandes der Sozialarbeiter und Sozialpadagogen e.V. (7974) ,in: DBS, 221 -
224,

-Deutscher Berufsverband der Sozialarbeiterinnen e.V., Berufsbild der staatlich
anerkannten Sozialarbeiter ( 1857} ,in: DBS, 193 - 200.

-Deutscher Berufsverband derSoziaiarbeiterinnen e.V., Berufsbild fiir staatlich anerkannte
Sozialarbeiter (7966), in: DBS,201 - 208,

-Deutscher Berufsverband der Sozialarbeiter und Sozialpddagogen e.V., Berufs-
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biid - Diplom - Sozialarbeiter, Sozialarbeiter grad - Diplom - Sozialpidagoge,
Sozialpddagoge grad. {7973}, in: DBS, 209 - 212,
-Deutscher Berufsverband der Sozialarbeiter und Sozialpaidagogen e.V., Berufsbild,
Diplom - Sozialarheiterin/Biplom-Sozialarbeiter, Dipiom-Soziaipddagogin/Dipiom-
Sozialpddagoge ( 7988).

-Berufsverband der Sozialarbeiter, Sozialpidagogen,Heilpddagogen e.V. (BSH), Berufsbild
der Sozialarbeiter, Sozialpddagogen, Heilpddagogen, in:Sozial 1/91,18 - 24.

{133.} a.} als Stellungnahmen:

Arbeitsgemeinschaft der Verbande der Sozialarheiterinnen vom 31.7.1851:
Mitteilungsblatt des Deutschen Berufsverbandes der Sozialarbeiterinnen 1951,
Nr. 6,6.
Mitteilungsblatt des Deutschen Berufsverbandes der Sozialarbeiterinnen Nr, 12
(November 1952}, 6.

innenminister Nordrhein-Westfalen vom 24.3.1952:
Mitteilungsblatt des Deutschen Berufsverbandes der Sozialarbeiterinnen Nr. 9
(Mai 19852),2.

h.} Protokolie/Niederschriften:
Protokoll 269 der Sitzung des Bundestages vom 10.6.1953, 13 270;

c.} Stellungnahmen in der Literatur:
Jung(1}), 258; Rengier, 125; Schilling, 617; Bartsch, 254 (261); Keliner, 280,

{134.) N.N.(50, 1}, 161; Klein, 331.

(135.} Vg!. hierzu Belardi,u.a., 71/72.
Ebenso aufschluBreich ist in diesem Zusammenhang die verwailtungsrechtliche Literatur
zum Amts- und Behérdenbegriff. Vgl. z.B. Wolff(1}, 20ff.

(136.} ¥gl. Belardi,u.a., 71/72.

(137.) Die Strafrechtsreform erfolgte in mehreren Anséatzen. Als Hilfe fir einen Uberblick:

Entwurf 62 entspricht den BT Drucksachen tV 650 und V 32.

Eingebracht waren die Strafrechtsreformgesetze (iber Entwurf 59, modifiziert durch
Entwurf 60 - entspricht der BR Drucksache 270/60.

Das Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch bildet den SchiuBpunkt der Strafrechts-
reform. MaRgeblich fiir das Einflihrungsgesetz sind die BT Drucksachen 7/550 und
7/1232,

"Die Verletzung von Privatgeheimnissen” {jetzt: § 203 $tGB} war in Entwurf 59 {§193}
ohne Sozialarbeiter/Sozialpddagogen geregelt. Aufgenommen war demgegeniiber der
Berufspsychologe.

in Entwurf 60 (8§185), 313 weist die Begriindung einerseits darauf hin, daf konsti-
tuierend fiir die Strafbestimmung das frei gewahite Vertrauensverhaitnis sei. Ebenso sei
konstituierend die Beschriankung auf den Kreis sozial besonders hedeutsamer Berufe.

Erstmals im Entwurf 62 (§185} wird die Berufsgruppe der Sozialarbeiter in den
Straftatbestand mit aufgenommen, jedoch mit der Einschrankung, sie miiten in der
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"Wohlfahrtspflege™ tétig sein. in der Begriindung (S. 334} wird zwar grundsitzlich an
einem frei gewahlten Vertrauensverhaltnis festgehalten, allerdings mit einer Ausnahme :
"Sozialarbeiter/Sozialpddagogen”. Die Ausnahme wird mit dem Hinweis begriindet,
dieser Beruf kbnne nur aufgrund eines echten Vertrauensverhiltnisses zwischen dem
Berufstrdger und dem Klienten ausgeiibt werden (S. 336} .

Im Gesetzgebungsverfahren des Einfiihrungsgesetzes ergab sich folgende Entwicklung: in
BT Drucksache 7/550 (§ 203) werden Sozialarbeiter/Sozialpidagogen nicht mehr als
Berufsgruppe aufgenommen, mit dem Hinweis, sie unterfielen der Geheimhaltungs-
pflichten der "Amtstrager” (§203 Abs, 2) .

Dem gegeniiber schidgt dann der Bundesrat vor, fiir Nichtamtstriger unter den
Sozialarbeitern/Sozialpddagogen {(freie Verbiinde/ Werksfiirsorge) , also subsidiiir, eine
Regelung vorzusehen. Diesem Antrag stimmte die Bundesregierung zu (BT Drucksache
7/550, 437).

Im endgiiltigen Entwurf - ebenso im Antrag des Sonderausschusses (BT Drucksache
7/1232, 45; 7/1261, 18) - erhélt §203 StGB fiir Sozialarbeiter/Sozialpidagogen die
heutige Fassung.

(138.) BT Drucksache IV 650, 334 - 336: BT Drucksache V 32,
Sowie: Die Stellungnahme des Bundesrates in 8T Drucksache 7/550, 472 - 473 und der
1. Bericht des Sonderausschusses in BT Drucksache 7/1261, 16.
im (brigen scheiterte die Einbeziehung des Bewihrungshelfers in der ersten Phase am
Begriff" Wohlfahrtspfiege”. Die Tatigkeit der Sozialarbeiter/Sozialpddagogen im Bereich
der Bewahrungshilfe wurde offensichtiich nicht als Téatigkeit in der "Wohlfahrtspfiege®
angesehen. Gepragt von der Regelung des Dritten Strafrechtsinderungsgesetzes war
eben der Bewahrungshelfer eben "Gehiife des Gerichtes™.

(139.) BR Drucksache 111/73 (§203) , 238 = BT Drucksache 7/550 {(§203) , 238).

{140.) BT Drucksache 7/550, 238.

(141.) BT Drucksache 7/5650, 473.

{142.) BT Drucksache 7/550, 473.

(143.) BT Drucksache 7/550, 485 (unter: Zu 19, zu c).

(144.) BT Drucksache 7/1261, 15 - 16.

(145.) BT Drucksache 7/1261, 16; aber auch BT Drucksache 7/1232, 3 Ziffer 2.

(146.) BT Drucksache 7/1232, 3 Zitfer 2, 45.

(147.) BT Drucksache 7/1232, 3 Ziffer 2.

(148.) Rogall(1}, 8, FN 156; Kiithne(3), 1482; Kiihne(5), 158.
Ahnlich: Schonke/ Schréder{3) § 203, Rdz 43, 76 {Bei Zusammentreffen von 5203
Abs. 1 StGB und §203 Abs. 2 StGB liege nur eine Tat nach § 203 StGB vor.). Ebenso
Dreher/ Trondie §203, Rdz 38.
Mit Bestimmtheit verneint Onderka/ Schade, 185, daR bei einer Doppeistellung nach
§203 Abs. 1/ §203 Abs. 2 $tGB die Grenzen der Befugnis zur Offenbarung von §203
Abs. 2 §tGB gezogen werden.

(148.) Deutscher Verein (Aktenfiihrung), 335; Deutscher Verein (Grundsatzthesen), 230;
Hammer, 59 ("Zeugnisverweigerungsrecht” innerhalb der Behdrde); Kreuzer {(1a), 2232;
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Kithne{3), 1478: Kihne{5). 157; Rogali{1), 8; Schonke/ Schrader(3) §203, Rdz 45
(Konsequente Verbindung der Amtsposition mit der Vertrauensposition fiihrt
allerdings nur zu einem begrenzten amtsinternen Schweigerecht!).
Ebenso : Bundesarbeitsgericht (Telefondatenerfassung) in Nachrichtendienst des
Deutschen Vereins 1987, 333 mit Zustimmung von Schdnke/ Schroder{3}, §203, Rdz
19.
Das gleichfalls zur Telefondatenerfassung ergangene Urteil des VGH Mannheim, Neue
Juristische Wochenschrift 1991, 2721 befalt sich mit dienstrechtlichen Fragen, nicht
jedach mit Fragen des Geheimnisschutzes.

(150.) Soweit die Amtsstelliung liberwiegt: Schdnke/ Schrbder(3}, §203, Rdz 45.

{151.) Dreher/ Trondle §203, Rdz 32 (bestimmungsgemiBe Verwendung);
Lackner(3) §203, Anmerkung 1 {funktionshezogener Stellenbegriff); Hammer, 63
(Rechtsgrundiagen); Mdrsberger(2), 51 {nach Funktion); Onderka/ Schade, 185 ff.
(nach Aufgabenbereichen).

{152.) Hammer, 59 weist mit Nachdruck darauf hin, da das amtliche Versténdnis der
Sozialarbeit/Sozialpidagogik, wie sie noch vom Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung vom 19.7.1972, BVerfGE 33, 367 vertreten wurde, gesetzlich weit-
gehend zugunsten einer Personenbezogenheit (persdnlichen Beziehung) verandert wurde.
Ebenso speziell fiir die Bewahrungshiife: Kdstner, 327, der den Personenbezug ableitet
aus der durch die Neuregelungen der Strafrechtsreform verselbstandigten Position des
Bewahrungshelfers.

{153.) Onderka/ Schade, 178 - 191; ahnlich Maas. 19.

(154.) Frommann{2), 174; Morsberger(3), 72; Deutscher Verein (Grundsatzthesen) , 230;
Deutscher Verein (Aktenfiihrung) ., 339; Kiihnei, 167; Voickart, 158.

(155.) Vergleiche etwa: §43 Bundesrechtsanwalitsordnung: § 57 Steuerberatungsgesetz.

(156.) Im Einzelnen handelt es sich bei §203 $tGB um ein duBerst bestrittenes Rechtsgut.
Zum einen vertritt die sogenannte Gemeinschaftsschutziehre die These, das Rechtsgut
bestehe in dem iiberindividuellen und letztlich staatlichen Interesse an der Aufrechter-
haltung der Funktionstiichtigkeit bestimmter Berufsgruppen (Hinweise hierzu in:
Schonke/ Schroder{3) §203, Rdz 3) . Die strenge Gemeinschaftsschuiziehre wird von
vermittelndenTheorien modifiziert: in erster Linie werde das allgemeine Vertrauen,
dariiber hinaus aber auch das individueile (Schonke/ Schroder(3) §203, Rdz 3) geschiitzt.
individual- und Privatschutz seien gieichwertig (Bockelmann, 35). Und: im Vordergrund
stehe der individueile Vertrauensschutz, daneben als mittelbares Ziel der Vertrauens-
schutz bestimmter Berufsgruppen als &ffentliches Anliegen (Lackner 5203, Rdz 1).

Neben der sogenannten Gemeinschaftsschutziehre steht die individuaischutzlehre, die in
sich selbst jedoch vielféitige, auch einander widersprechende Akzente setzt:
Strafrechtiich bewehrter Persénlichkeitsschutz (Hammer, 60); Ehre; individuelie
Vertrauensbeziehung (Schiinemann ,55) ; die typischerweise auf Vertrauen beruhende
Sonderbeziehung (Samson, §203, Rdz 30); Individualinteresse an der Wahrung der
Geheimnissphire, die notwendigerweise offenbart werden mu3 (Ostendorf (2), 448).

(157.) Hammer, 60 (insbesondere mit Hinweisen auf die Entwicklung des Datenschutz-
rechtes).
Dieser Hinweis wird im {ibrigen auch von den Strafrechtskommentatoren geteiit.
Die Diskussion der Rechtsgiiteriehre muB insbesondere den in §76 SGB X verdeutlichten
Grundgedanken mit beriicksichtigen: Insoweit sind die Grundsétze der Gemeinschafts-
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schutziehre sehr wohl mit den Grundsitzen des verfassungsrechtlich geschiitzten
“Rechts auf informationelle Selbstbestimmung"” in Verbindung zu setzen und in einen
gemeinsamen Zusammenhang zu bringen.

{158.} Knapp, 2118.
Zur allgemeinen Subsidiaritat des Strafrechts vgl. auch Kaufmann, 89.

{(159.) Rogall{1), 5. _
Anders: Schonke/ Schroder(3) §203, Rdz 19 und Dreher/ Tréndle § 203, Rdz 26. Beide
Autoren rechnen den Personenbezug dem Tatbestandsmerkmal "Qffenbaren” zu, nicht
jedoch dem Geheimnisbegriff.

{160.} So Schonke/ Schroder(3} §203, Rdz 6 (beschrinkter, noch {iberschaubarer Per-
sonenkreis) .Abzulehnen ist die Auffassung, geheim seien Tatsachen, solange sie noch
nicht "offenkundig” sind”. So Bockelmann,11.

{161.) So Schdnke/ Schriéder(3} §203, Rdz 15; Dreher/ Trondie §203, Rdz 8: Rogall{i}, 5;
Ostendorf{2}, 448.

{162.} Die Einwilligung wird als tatbestandsausschlieRendes Merkmal angesehen von Schénke/
Schréder(3) §203, Rdz 23. im iibrigen jedoch als Rechtfertigungsgrund. Vgl. statt aller
Dreher/ Trondle §203, Rdz 27.

Geklart ist zwischenzeitlich, daR die "Befugnis” mindestens auf einem Gesetz beruhen
muB. So Rogali(1}), 8: Volckart, 159. Umstritten ist jedoch. ob die Befugnisnorm landes-
bzw. bundesrechtlicher Natur sein muB (Vgl. Niheres hierzu Volckart).

(163.} Schdnke/ Schroder(3) §203, Rdz 30 sowie Hinweise darauf, ob daneben §193 StGB
direkt, oder nur entsprechende Anwendung finden k&nne. Ebenso auch die Frage,
inwieweit eine schlichte Giiterabw&gung zum Eingriff in das Rechtsgut des §203 StGE
berechtigt.

(164.} Schonke/ Schrdder (3) § 203, Rdz 29. Eine generell "allgemeine Anzeigepflicht" der
Behdrden existiert demgegeniiber nicht. Vgi. hierzu Pollihne-Schifer/Eikermann, 6.

(165.) Diese Ansicht ld6t sich zweifach begriinden : Zum einen mit dem Hinweis, daR der
Bewahrungsproband in diesem Zusammenhang die Funktion des Bewihrungshelfers
einzukalkulieren hat. Vgi. etwa Deutscher Verein (Grundsatzthesen) , 230 (These 31},
Zum anderen handeit es sich um eine gesetzlich vorgesehene, durch Richterbeschiuf3
konkretisierte Befugnisnorm im Sinne des 5203 StGB.

{1686.} Dies gibt sich aus Griinden des Vertrauensschutzes.

(167.) Kihne (3), 1480; Kiihnel u.a., 167, Schénke/ Schrider(3), Rdz.23 (Verfiigungsbefugnis
liber Geheimnis steht allein dem Geheimnistriger zu) und Rdz 53 ¢ (dienstliche
Anordnungen rechtfertigen nicht als soiche die Offenbarung); Rogall(1), 8; OVG
Lineburg, NJW 1975, 2263.

(168.) Im Gesetzgebungsverfahren des EG StGB war der ErlaR eines Zeugnisverweigerungs-
rechtes fiir Bew&hrungsheifer verschoben worden. Vgl. FN 145.
Ahnlich wurde bei der im Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Reform des
Strafverfahrensrechts - BT Drucksache 7/2526- vorgesehenen Teilregelung eines
allgemeinen Zeugnisverweigerungsrechtes fiir Sozialarbeiter/Sozialpddagogen verfahren :
In der Bundestagdrucksache 7/2526 (Artikel 1 § 53 Abs. 3 a) war fiir Sozialarbeiter/
Sozialpddagogen im Bereich der Ehe-, Erziehungs- und Jugendberatung sowie bei der
Beratung in Suchtfragen ein Zeugnisverweigerungsrecht vorgesehen. In der Begriindung
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{BT Drucksache 7/2526, 15} wird die Gewahrung des Zeugnisverweigerungsrechtes far
diese Bereiche mit dem eigenverantwortlichen Handein der Sozialarbeiter/Sozialpdda-
gogen begriindet.
Kein eigenverantwortliches Handeln - und damit kein Zeugnisverweigerungsrecht - soli
nach dem Entwurf den Sozialarbeitern/Sozialpddagogen zugebilligt werden, die neben
einer beratenden Tatigkeit zugleich eine staatiiche Aufsichtsfunktion wahrnehmen oder
an der Vorbereitung gerichtiicher oder behérdlicher Entscheidungen mitwirken, in diesem
Zusammenhang werden u.a. die Bewidhrungshelfer erwahnt und fiir sie ein Zeugnisver-
weigerungsrecht abgelehnt.
Der Bundesrat hat mit modifizierenden Anderungsvorschidgen (BT Drucksache 7/2526,
29 unter Ziffer 2 a - c) diesem Vorschlag weitgehend zugestimmt. Ein weitergehender
Antrag von Hessen (BR Drucksache 348/3/74 vom 20.6.1974) wurde hierbei abgefehnt.
Aufgrund der Stellungnahme des Rechtsausschusses - BT Drucksache 7/2889 wurde
dann im vorgesehenen Gesetzgebungsverfahren die Gewahrung eines
Zeugnisverweigerungsrechtes flir Sozialarbeiter/Sozialpddagogen zuriickgestellt bis zum
Gesetz liber das Zeugnisverweigerungsrecht der Mitarbeiter von Presse und Rundfunk.

{169.) Beide Gesetzesvorhaben wurden dann in der Tat ohne Regeiung eines Zeugnisverweige-
rungsrechtes fiir Sozialarbeiter/Sozialpadagogen erlassen:
Der Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Reform des Strafverfahrensrechtes als "Gesetz
zur Ergdnzung des ersten Gesetzes zur Reform des Strafverfahrensrechtes” vom
20.12.1974 (BGBI. { S, 3686} und das Gesetz (iber das "Zeugnisverweigerungsrecht der
Mitarbeiter von Presse und Rundfunk” am 25.7.1975 (BGBL. [, S. 2164).
"QOffiziell” beendete der Bundesjustizminister in der Erkidrung vom 10.8.1977 (abge-
druckt in "Recht" 77, 102/103) die Diskussion mit dem Hinweis auf die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichtes BVerfGE 44, 353 (Fall: Drogenberatungssteille Aachen).
"Es bleibe abzuwarten, ob die vom Bundesverfassungsgericht entwickeiten Grundsatze
die Regelung eines Zeugnisverweigerungsrechtes liberfliissig machten.” Offensichtlich
nicht: Vgl. den Beschlu® des Bundesverfassungsgeriches vom 31.5.1988 - 2 BvR
367/88 in NJW 1988, 2945,

{(170.) Ausgehend von der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 31.5.1988 (2
BvR 367/88), abgedruckt in NJW 1988, 2945 wurde insbesondere angeregt, fiir
Suchtberater (also fiir die Funktion, ohne Formalqualifikation) ein Zeugnisverwei-
gerungsrecht zu regeln. Hierbei wurden unter anderem folgende Gesetzesentwiirfe
vorgelegt :

- Entwurf eines Gesetzes zur Einfilhrung eines Zeugnisverweigerungsrechts fiir
Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen anerkannter Beratungsstelien in Suchtfragen
(Gesetzesentwurf der Abgeordneten Dr. Pick u.a. - BT Drucksache 11/3280
vom 9.11.1988).

- Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung eines Zeugnisverweigerungsrechts fiir Suchtbera
ter/Suchtberaterinnen (Gesetzentwurf der Abgeordneten Frau Nickels und der
Fraktion DIE GRUNEN - BT Drucksache 11/3482 vom 24.11.1988).

- Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung eines Zeugnisverweigerungsrechts fir Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter von staatlichen oder staatlich anerkannten Drogenberatungs-
stellen (Gesetzesantrag des Saariandes - BR Drucksache 733/89 vom
18.12.1989).

- Entwurf eines Gesetzes zur Einfliihrung eines Zeugnisverweigerungsrechts fir
Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen anerkannter Beratungsstellen fiir Suchtfragen
{Gesetzesantrag der Freien und Hansestadt Hamburg - BR Drucksache 56/90 vom
23.1.1990).

- Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung eines Zeugnisverweigerungsrechts fiir Beratung
in Fragen der Betdubungsmittelabhingigkeit (Gesetzentwurf des Bundesrates - BR
Drucksache 11/7586 vom 18.7.1990}.

Diese geplanten Vorhaben scheiterten im Anhdrungsverfahren des Bundestages (18.5.
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18380). Auch im Strafrechtsausschuf fanden die Gesetzesvorhaben keine zustimmende
Mehrheit - vgl. hierzu Nix, S. 40.

In der 12. Wahiperiode des Deutschen Bundestages wurden die Vorhaben allerdings

wieder aufgegriffen:

- Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung eines Zeugnisverweigerungsrechts fiir
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen anerkannter Beratungsstellen in Suchtfragen
(Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Herta D3ubler-Gmelin u.a. - BT Drucksache
12/655 vom 4.6.1991}.

- Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung eines Zeugnisverweigerungsrechts fiir Beratung
in Fragen der Betdubungsmittelabhiingigkeit (Gesetzentwurf des Bundesrates -

BT Drucksache 12/870 vom 27.6.1931).

Eine endgiiitige Regelung erfolgte zwischenzeitlich im Gesetz zur Einfiihrung eines
Zeugnisverweigerungsrechts fiir Beratung in Fragen der Betiiubungsmittelabhiingigkeit
{BGBI. | §. 1366)

{171.) Zu erwahnen ist zundchst die initiative des Arbeitskreises sozialdemokratischer
Juristinnen vom 23./24.6.1978 (Zeugnisverweigerungsrecht fiir Sozialarbeiter/
Sozialpddagogen).

Erwadhnenswert, und zwar fiir den Bereich der Straffélligenhilfe insgesamt, ist der
Diskussionsentwurf eines "Gesetzes der Wiedereingliederung Straffalliger durch nicht
freiheitsentziehende MaBnahmen - Bundesresozialisierungsgesetzes - "ein Entwurf, der
von der Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Juristen und Juristinnen (ASJ} am
4.6.1988 beschlossen wurde. Der Entwurf schiiigt in §38 {Bewihrungsgeheimnis)
Regelungen fiir ein Schweigerecht/eine Schweigepflicht und ein Zeugnisverweigerungs-
recht entsprechend §35 Sozialgesetzbuch - Aligemeiner Teil -vor. (Vgl. Entwurf, 52 unter
e). Dariiber hinaus wird durch die vorgeschlagene Regelung die Berichtspflicht des
Bewahrungshelfers eingeschrinkt.

{(172.} Plog u.a. §3, Rdz 19.
{173.} Cornel, 55.

{174.) Aus den Regelungen des Zivilprozesses zum Zeugnisverweigerungsrecht (§ 383 ZPO)
und damit auch aus den auf sie verweisenden verfahrensrechtlichen Regelungen anderer
Gerichtszweige war noch vor den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zu
Fragen eines strafprozessualen Zeugnisverweigerungsrechtes (Band 33, 367; Band 44,
353} und vor allem auch noch vor der Regelung einer Schweigepflicht flir Sozialarbeiter/

. Sozialpédagogen in §203 StGB von der Rechtsprechung ein Zeugnisverweigerungsrecht
entwickeit und anerkannt worden (Oberiandesgencht Kdln, in:Blatter der Wohifahrts-
pflege 1960, 294},

Der Deutsche Verein (Nachrichtendirenst 1950, 161 (163) hatte bereits frihzeitig auf
dieses Zeugnisverweigerungsrecht hingewiesen und diesen Hinweis auch in spateren
Gutachten bestétigt.

Auch in der Literatur wurde dieses Zeugnisverweigerungsrecht noch vor der ersten Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichtes wiederholt dargestelit und begriindet. So bei
Kiein, 331; Roestel, 291; Hindel, 244,

Vom Bestehen eines zivilprozessualen Zeugnisverweigerungsrechtes fiir Sozialarbeiter/
Sozialpddagogen ging nach dem inkrafttreten des §203 StGB die herrschende Meinung
aus. So u.a. Morsberger (3), 124; Kihnel u.a., 187.

Abweichend hiervon jedoch Baumbach/ Lauterbach(1) mit einer duBerst widerspriich-
lichen Kommentierung: Einerseits sollen §383 Abs.1Ziffer 6 ZPO alle in §203 StGB
genannten Personen unterfallen. An anderer Stelle - im Gbrigen kurz danach - werden
dann Sozialarbeiter/Sozialpddagogen unter Bezug auf das Urteil des Bundesver-
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fassungsgericht Band 33, 367 vom Zeugnisverweigerungsrecht ausgeschiossen.
SchlieBlich und endlich {!) wird bei einer Aufzdhiung der zum Zeugnisverweigerungsrecht
berechtigten Berufe dann der Diplom-Psychologe als zeugnisverweigerungsberechtigte
Berufsgruppe genannt.

Der Beruf des Sozialarbeiters/Sozialpddagogen erfordert eine Vertrauensbeziehung
zwischen Klient einerseits und dem Soczialarbeiter/Sozialpidagogen andererseits. Insoweit
trifft auf den Sozialarbeiter/Soziaipddagogen §383 Abs.1Ziffer 6 ZPO zu. Dies bestitigt
zwischenzeitlich auch Stein/ Jonas §383, Rdz 81 (sowie FN &6}.

Den Aspekt Vertrauensschutz berticksichtigen nicht die neuerdings vertretenen ableh-
nenden Ansichten: Hager/Sehrig, 61; Hager, 335; Zoliner §383, Rdz 20; Baumbach/-
Lauterbach(2} §383, Anmerkung Cc; OLG Kdin FamRZ 1986, 708; BayObLG FamRZ
1990, 833.

Ablehnend auch: DIV-Gutachten vom 17.6.1991 in Zentralblatt fiir Jugendrecht 1991,
598 (allerdings betrifft dieses Gutachten einen Vormund/Pfleger).
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A) Bewdhrungshilfe im Erwachsenenstrafrecht

1. Drittes Strafrechtsinderungsgesetz

1. Bundestagsdrucksache
1/3713

§ 24

' Das Gerichr greift fir die Dauer
der Bewihrungszeit in dic Lcbenstih-
rung des Verurteilten durch Autlagen

ein. Es kann ihn namentlich -ver-
ptlichten,

l.den dureh Jie Tat verursachren
Schaden wiedergutzumachen,

3. Weisungen iiber den Aufenchales-
ort, die Ausbildung, die Arbeit oder
die Freizeitgestaltung zu befolgen,

(o

.sich ciner irztlichen Behandiung

oder einer Enrziehungskur zu
unterzichen,

4. Uarechalesptlichten nachzukommen
oder

ur

. einen G:ldbc:raz zugunsten ciner
gemeinniitzigen Einricheung oder
der Staaeskasse zu zahlen.

In geetgneren Fillen unterstelle das
Geriche den Verurteilten der Aufsichr
und Leitung etnes haupt- oder ehren-
amtlichen Bewihrungshelfers.

Das Geridht kann von der Anordnung
von Auflagen nur absehen, wenn zu
erwarten ist, dall der Verurteilte auch
ohne sie ein gesetzmiliges und ge-
ordnetes Leben fiihren wird. Die
Wiedergurmachung des Schadens soll,
soweit tunbch, in jedem Falle ange-
ordner werden.

Entscheidungen nach Abs. 1 bis 3
kann das Gericht auch nacheriglich
treffen, indern oder wieder aufheben.
Die Bewihrungszeir betrigr min-
destens zwei und hdchstens fiinf Jahre.
Sie bezinne mit der Rechukrafe der
Entscheidung dber die Strafausserzung.
Sie kann nacheriglich bis auf das Min-
destma wverkiirzt oder bis auf das
Hodhstmasd vertingert werden. Wih-
rend der Bewihrungszeir ruhc die
Verfihrung der Strafvollstredsung.

2. Strafgesetzbuch in der Fassung
des Dritten Strafrechtsi&nderungs-
gesetzes vom 4.8.1953 (BGBl. I.

. 735)

g 24. [Auflagen fir dis Dacer der Bemhrmq] (1) Das Geriche

m:h:d:m\f:rmmhmmdemw Bewihnmegiezs Auflagen.

{psbesondere knnn e thm

1. den duren die Tst venmesachren Schaden wiedespurmomachen,

2, Weinmagen zu befolgen, die sich auf Aufentnaissore, Ausbildung,
Arbeir oder Freizen bextenen,

3, sich enes irzeichen Behandiung oder ciner Entrictumegsiom 20 un-
tepriehern,

GﬂduAujnchxmdlnnmgema Bewihrmmgineliers mm unees-
stelles,

(z)deuAnc:dmgmAuﬂagmhmmge:hmwudE.m
= erwareex ire, dal der Verurtmios auemn obne ne em
mdgmmmL:bmruh:m,maﬂmdmdmthdwTum
tem Schaden pach Krifren wieder wird. Der Vermrmite

(I)Eamchndmgmm:hdmﬁnzmlundemdquch:
auch nacheriglich ererfen, indemn oder sudheben.

e @

§ 24a. [Bewibrengshelfer] Der Bewifinunguneifer (§ 24 Abs. 1 NE. 6)
wird von dem Gencht besteilt, Er ither-vacnt nach dewen Anweisune
gen wihrend der Bewihrungyreie die Leheamifirung des Veruteenices



II. Strafrechtsreform

1. Entwurf 1959 1

§ 79
Bewdhrungshilfe33)

{1} Reichen Weisungen nach § 78 nicht aus, um
den Verurteilten zu einem gesetzméBigen und ge-
ordneten Leben anzuhalten, so kann ihm das Ge-
richt auch die Weisung erteilen, sich wihrend der
Bewdhrungszeit der Aufsicht und Leitung eines Be-
wihrungshelfers zu unterstellen.

(2} Der Bewdhrungshelfer wird von dem Gericht

-bestellt. Er soll dem Verurteiiten helfend und be-

treuend zur Seite stehen sowie dessen Lebensfiih-
rung und die Erfiillung von Auflagen und Weisun-
gen {iberwachen. Das Gericht kann ihm fiir diese
Tatigkeit Anweisungen erteilen.

33 Die Fragen. in weither oraamsatorischen Form dis Tatinkeit des

Bewahrungshelfers (hauptamtiich, ehrenamtiich usw.} ausgeubt
wird and ob daz Nihers uber dis organigatorischen Vorausgstrups
gen der Bewshrungsbiile sow:e dia Titigkeit der Bewahrungu-
beller bundes- ader landesrechtiich Tu teqein ist, bleiben dep Er-
Orterungen mum Ein[ibrunqegesamiz varbehalien.

2. Entwurf 1959 I1I

§76 (§79)
Bewdhrungshilfe ¥
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3. Entwurf 1980

§ 76
Bewdhrungshilfe ")

{f; Reichen Weisungen nach § 75 nicht aus oder
sind sie weniger geeignet, um den Verurteilten zu
einem gesetzmiBigen und geordneten Leben anzu-
halten, so kann ihm das Gericht die Weisung er-
teilen, sich wihrend der Bewdhrungszeit der Auf-

sicht und Leitung eines Bewiiirungshelfers zu unter-
stellen.

{(2) Der Bewihrungshelfer iiberwacht jm Einver-
nehmen mit dem Gerichit die Lebenstilhrung des
Verurteilten sowie die Erfillung der Auflagen und
Weisungen. Er steht dem Verurteilten helfend und
betreuend zur Seite.

{3} Der Bewahrungsheifer wird von dem Gericht
bestelit. Dieses kann ihm fiir scine Tétigkeit nach
Absatz 2 Anweisungen erteilen.

T} Dia Fragen. in wclchet srgamisatoristhen Form die Tatigkelt des

Bewahrungshéilers (bauplemtiich, ehrenamibch uwsw.) susgeubt
witd unod ob des Nahete iber dic' orgamisatorizchen Vorsys
setzunten der Bewshmanoshilie sowie die Téaligkeit der Bewdh-
runrgsheifer bundes. oder {andesrechilich zu reqein Lst, bleiben
den Erorterurgen zum Einfihrungsgcsaiz vorbebalten,

4. Bundesratsdrucksache
270/60

§ 76
Bewdhrungshilfe %

{1} Reichen Weisungen nach § 75 nicht aus, um
den Verurteilten zu einem gesetzmdfBigen und ge-
ordneten Leben anzuhalten, so kann ihm das Gericht

auch die Weisung erteilen, sich wihrend der Be- -

wahrungszeit der Aufsicht und Leitung eines Be-
wihrungshelfers zu unterstellen.

{2) Der Bewidhrungshelfer wird von dem Gericht
bestellt. Er soll dem Verurteiiten helfend ‘und be-
treuend zur Seite stehen sowie ‘dessen Lebensfih-
rung uand die Erfdllung von Auflagen und Weisun.
gen dberwachen. Das Géricht kann ihm fdr diese
Tatigkeit Anweisungen erteilen.

" B} Die Fraqen. in welcher orgamusatonechen Form die Titigkent des

*+ Bewhbrungibeifers {haupiamtiich, ehrenamuich usw.} ausgeubt
wird und ob daz Nihere uber die organisatonscren Vaoraus-
sslzunoen ger Bewdhrungshilie sowie die Tdtiokest der Bewahs
rungsbetier bundes- oder landeireciilich zu tegein isL bleiben
den Erorierungen pum Einfihrungsqesetzr vorbebaltan.

() Reicher Weisungen nach § 75 nicht aus oder
sind sie weniger geeignet. um den Verurteilten zt
einem gesetzmaligen unc geordneten Leben anzu
halten, so kann ihm das Gericht die Weisung er
teilen, sich wihrend der Bewidhrungszeit der Au’.

"sicht und Leitung eines Bewahrungshelfers zu unter

stellen.

{2) Der Bewdhrungsheifer {iberwacht im Einver
nehmen mit dem Gericht die Lebensfithrung de.
Verurteilten sowie die Erfiillung der Auflagen un:
Weisungen. Er steht dem Verurteilten helfend un.
betreuend zur Seite.

{3} Der Bewdhrungshelfer wird von dem Gerict
besteilt. Dieses kann ihm fiir seine Tatigkeit nac
Absatz 2 Anweisungen erteilen,

7} Die Fracen, in welther orasmisataorischen Form die Tiilaksit des
Bewdhrungsteifers (haustamtiich. ehremamilicdy usw.} ausoeubt
wird und ob das Nahere uber 'die ofnanisatonschen Varans
setrundes der Bewahrunoshille sowts die TAligke:! der Bewah-
runqscelfer bubdes- oder landettechtiich Ty regein ist, bleiben
den Ezorterunges zux: Einlibrunqsgess:z vorbenaiten,
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3. Jugendgerichtsgesetz in der Fassung
des Einflhrungsgesetzes zum Strafge-
setzbuch vom 2.3.1974 (BGB1. I. S. 464)

§ 24
Bewihrungshilfe ~

{1} Der Richeer uncerstellt den Jugendlichen firr die Dauer der Be-
wihrungszeit der Aufsche und Leitung eines hawptamrlichen Bewiih-
rungshelers. Ex kann jbn auch einem ehrenamrlichen Bewihrungshelfer
untersteilen, wenn dies aus Griinden der Erxchung rweckmiifig er-
scheint.

(2) Der Bewihrungshelfer steht dem Jugendlichen helfend und be-
treuend xur Seite. Er iherwacht im Einvernehmen mit dem Richeer die
Eddfiillung der Weisungen, Auflagen, Zusagen und Anerbieten. Der Be-
wihrungshelfer soll die Errichung des Jugendlichen férdern und még-
lichst mit dem Erzichungsberechrgten und dem geserzlichen Vertreter
vertranensvoll zusammenwirken, Er hat bei der Ausiibung seines Amtes
das Reche auf Zutrice zu dem Jugendlichen. Er kann von dem Erzie-
huogsbercchugten, dem geseczlichen Vertreter, der Schule, dem Lehr-

herr oder dem sonstigen Leiter der Berufsausbildung Auskunft ber
di€ Lebensfithrung des Jugeadlichen verizngen.

§ 25
Besteliung und Phlichten des Bewihrungshelfers

Der Bewihrungshelfer wird vom Richter bestelle. Der Richter kznn
ihm fiir seine Thtigkeit nach § 24 Abs. 2 Anweisungen erteilen. Der Be
wibrungshelfer berichter iiber die Lebensfithrung des Jugendlichen in
Zeitabstinden, die der Richter bestimmt. Grébliche oder beharrliche

VernioBe gegen Weisungen, Auflagen, Zusagen oder Anerbiceen ceilc er
dem Richter mir.

4. Jugendgerichtsgesetz in der Fassung des Ersten Gesetzes zur
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes vom 30.8.1990 (BGBl. I. S. 1853)

§ 24, Bewihrangshilfe. (1} Der Richter unterstells den Jugendlichen in
der Bewihrungszaie fiir héchstens zwet Jahre der Auisicht und Leicung
einey haupmmelichen Bewihrungsnelfers. Er kann 1hn juch anem caren-
amtlichen Bewinrungshelfer unterstellen. wenn dies aus Grinden der Er-
richung zweckmilig emschant. § 22 Abs. 2 Sar 1 gilt enoyprechend.,

{2) Der Richrer kann eine nach Absaz | getrotiene Enocheidung vor
Ablwuf der Unterstellungszet indemn oder autheben: er kann auch die Un-
terstellung des Jugendlichen in der Bewihrungszey ermeuc anordnen. Da-

bei kann das in Absaez | Satz | bestimmee Hachstmal iiberschnien wer-
den.

{3) Der Bewihrungshelfer steht dem Jugendlichgn helfend und bemeu-
ertd zur Scite, Er iiberwacnt tm Einvernehmen mit dem Richeer die Exfiil-
lung der Weisungen, Auflzgen. Zusagen und Ancrbieten. Der Bewih-
rungshelfer soll die Erzichune des Jugendiichen f6rdem und méglichse mic
dem Ernichungsberechugten und dem geserzlichen Vermreter vettrauens-
voll usammenwirken. Er hat bel der Ausiibung semnes Amees das Reche
auf Zutrie zu dem Jugendlichen. Er kann von dem Erdehmgsberechrig-
ten, dem geserzlichen Vertreter, der Schule, dem Ausbildenden Ausknnix
iiber die Lebensfiihrung des Jugendlichen veriangen,

§ 25. Bestellong und Pflichten des Bewihrungshelfers® Der Bewib-
rungihelier ward vom Richrer bestelle, Der Richeer kano thm fiir seme
Targksie nach § 24 Abs. 3 Anweisungen encilen. Der Bewihrungsbelfes
bevicheet iiber die Lebensfithrung des jugendlicken in Zeitabstinden, die
der Richter bosnmme. Grobliche ader behzrriiche VerstéBe gegen Weisun-
ge, Auflagen, Zusagen oder Anerbieten teil er dems Richeer mie




12. Strafgesetzbuch in der Fassung
des EinfUhrungsgesetzes zum Straf-
gesetzbuch vom 2.3.1974 (BGBl. I.

S. 469)

§ B84 Bewibrengmille

{1} Das Gericht uncermeils den Verurestten Hir die Dauer deg
Bewihrungmen der Aufxicir und Leirang eines Bewibrunwshelices,
el dics Angesmgt i, um ion von Stoafmum abruhakien,

{9) Eine Wetmg nach Abme | ervele dag Geriche in der Regel,
wenR ¢ cine Frethemwrate voa wmedr als nevn Mooazen surmers
und der Verurrelor noco moin sebemundresnny jahre alt iz,

{#) Der Bewihrungmelier mehr dem Verumesites bellend und
nn-San.Exuh:rmmmEmmmdee-

Lei i
Verurreiiren in Zoimbesinden, die dag Gericht besisrne, Gmhhcha
oder beharvische Ventole gegen Auflagen, Weisungen, Aner-
bieten oder Zusagen terit er aem Gericht mut.

{¢} Dexr Bewibrongsnelfer wod vom Gencht bemeiiz. Bz kang
ihm {iir seme TEGgken nacs Abmas 3 Anwernges ermmien.

{8} Die Tarigkeix des Bewihrongmeiiees wird haupts oder ebrese
1mzkich ausgeuit.
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B. Bewahrungshilfe im Jugendstrafrecht

1. Jugerdgerichtsgesetz vom
4.8.1953 (BGBl. S. 751)

§ 24
Bewidhrungsauisicht und Bewidhrangshiife

(1) Die Lebensfihrung des Jugendlichen wahrend
der Bewahrurgsze:t und die Erfillung der ricater-
lichen Auflagen iiberwacht ein hauptamtlicher Be-
wihrungshelfer, der unter der Aufsicht des Richters
stebt und diesem verantwortlich ist.

(2} Der Richter kann auch eigen ehrenamtlichen
Bewéhr'}.mgshelfer bestellen, wenn dies aus Griinden
der Erziehung zweckmiBig erscheint oder wenn in

dem BezTirk: des Jugendgerichts ein hauptamtlicher
Helfer nicht angestellt wordeg ist.

{3) Der Bewahrungshelfer soll dem Jugendlichen -
wdhrend der Bewibrungszeit helfend und betreuend
zur Selle stehen, seing Erziehung férdern und mag-
lichst mit dem Erdehungsherechtigten und dem
gesetzlichen Vertreter vertrauensvoll Zusammen-
witken. Er hat bei deg Ausiibung seines Amtes
das Recht auf Zutritt 7o dem Jugendiichen. Er kann
von dem Erziehnngsherechtigten, dem gesezlichen
Vertreter, der Schule. dem Lehrherrn oder- dem
Ecnstigen Leiter der Berufsauebildung Auskmmnit
Gber dis Lebensfihrung des Jugendlichen verlangen..

§ 25 _
Pfiichten des Bewihrungshelfers

Der Bewihrungshelfer fiihrt die Bewéhrungs-
aufsicht nach den Anweisungen des Richters durch,
Er berichtet iber die Lebensfithrung des Jugend-
lichen in Zeitabstinden. die der Richter bestimmt.
Erhebliche Zuwiderhandlungen des Jugendlichen
gegen Bewdhrungsauflagen teilt er dem Richter mit.

- 116 -

2. Jugendgerichtsgesetz in der Fas-
sung des Ersten Gesetzes zur Re-
form des Strafgesetzes vom
25.6.1969 (BGBl. S. 645)

.8 24
Bewidhrungsaufsicht und Bewihrungshilfe

{1} Der Richter unterstellt den Jugendlichen
fir die Daver der Bew#dhrungszeit der Aufsicht
und Leitung eines hauptamilichen Bewidhrungs-
helfers. Er kann ihn auch einem ehrenamtlichen
Bewihrungshelfer unterstellen, wenn dies aus
Grinder, der Erdiehung zwedtmifig erscheint

{2) Der Bewdhrungshelfer steht dem Jugend-
lichen helfend und betreuend zur Seite. Er diher-
wacht im Einvernehmen mit dem Richter die
Erfillung der Auflagen, Zusages und .An-
erbieten. Der Bewdhrungshelfer soll die Erzie-
bhung des Jugendlichen frdern und miglichst
mit dem Erziehungsberechtigten und dem ge-
setzlichen Vertreter verirauensvoil rusammens
wirken. Er hat bei der Ausiibung seines Amtes
das Recht auf Zutritt zu dem Jugendlichem. Er
kann von dem Erziehungsberechtigten, derm ge-
setzlichen Verireter, der Schule, dem Lehrherrn
oder dem sonstigen Leiter der Berufsausbildung
Auskunft dber die Lebensfiihnung des Jugend-
lichen verlangen.*

«§ 25 :
Bestellung und Pflichten des Bewdhrungshelfers

Der Bewihrungshelfer wird vom Richter be-
stellt. Der Richter kann ihm fiilr seine Tatigkeit
nach § 24 Abs.2 Anweisungen erteilen. Der
Bewahrungshelfer berichtet Uber die Lebens-
fihrung des Jugendlichen in Zeitabstinden, die
der Richter bestimmt Griibliche oder heharr-
liche Verstéde gegen Bewdbrungsauflagen teilt
er dem Richter mit.



8. Burdestagsdrucksache
V/2285

5 44

Bewdhrungsnilfe

; C

) ‘.“ sowelt es eriorderiich ist. unterstetit das Ge-
&.c:;t_qen V'lerur"tex!ten fir die Bewanhrungszeit der
~uisicnt und Leitung eines Bewianrungsneifers.

{2) Der Bewanrungshelfer stent dem Verurteiiten
:'atenq una heifend zur Seite. Er tiberwacat im Ein-
:remenme_n it .dem Gericat die Erfiillung der Awuf-
-agen und die Einhaitung der Weisungen. Er hat zu-
erst IUr geeignete Arbeit und Unterkunit zu sargen.

. {3 Das _Cjieric‘m. Desteilt den Bewahrungspelfer. Es
<ano iam it sewne laligkeit Anweisungen ertetlen.

9. Bundestagsdrucksache
V/4094

§&_24c

(1) Das Gericht unterstellt den Verurteilten
fir die Pauer der Bewdhrungszeit der Aufsicht
und Leitung eines Bewdhrungshelfers, wenn

dies angezeigt ist, um ihn von Straftaten ahzu-
halten.

{2_}‘Ei1_1e. Weisung nach Ahsatz 1| erteilt das
Gericht in der Regel, wenn es eine Freiheits-
strafe von mehr als neun Monaten aussetzt und

der Verurteilte noch nicht siebenundzwanzig
Jahre alt ist.

(3} Der Bewidhrungshelfer steht dem Ver-
Exrteﬂten helfend und betreuend zur Seite. Er
ullnerwacht im Einvernehmen mit dem Gericht
d{& Erfillung der Auflagen und Weisungen so-
wie de:: Anerbieten und Zusagen. Er berichtet
ubfar die Lebensfithrung des Verurteilten in
Z.eltabsté.nden, die das Gericht bestimmt. Grob-
liche oder beharrliche VerstéBe gegen Auflagen
oder Weisungen teilt er dem Gericht mit.

{4) Der Bewdhrungshelfer wird vom Gericht
bestellt. Es kann ihm fir seine Titigkeit nach
Absatz 3 Anweisungen erteilen.

(5} Die Tatigkeit des Bewahrungshelfers wird
haupt- oder ahrenamtlich ausgeiibt.
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10. Strafgesetzbuch in der Fassung
des Ersten Gesetzes zur Reform
des Strafrechts vom 4.7.1969
(BGBl. I. S. 717)

g2lc

o1 Das Geticht untersteile den Verurtesiten fur dic Dauer der
Bewshrungszest der Aufuche und Lritung eincs Bewdhrungs-
helfers. wenn dics angezeige 1se, uni 1hn von Seraitaten anzuhalten.

-a) Eine Weisune nacit Absatz 1 ereesie dag Gerreht an der egel,
wenn € ¢ine Freiheusseraie von ment 33 neun Monaten auysteszc
und der Verurtoite noch nicht sicbonundzwanzig jahre ale sz,

1t Dee Bewsheungsisclfer stehe dem Verurtaiten neliend und
betreucna zur Seie. Er dberwracnt im Einvernenmen nint dem
Gericht die Erfillung der Auflzeen und Weisungen sowie dec
Ancebieten und Zusagen. Er herscheer uber die Lebensiuhrune
dus Verurreuten n Zoitabsanden. dic das Geriche besmmme.
Grisbliche acer beharrliche Verstalle gegon Auflagea oder W cte
sunyen tetlr er dem Gericht mie.

t5) Der Bewihrunganelfer wird vons Guerichie beseeile. Es kann
ihm far seine Titigkeic nach Absatz 3 Anweinungen ertetien.

{s) Die Tisigkeir des Bewihrungheifers wied haupe- oder
chrenamitiich auseeube.

11. Bundestagsdrucksache

V/4095

§ 56d

Bewahrungshiife

{1} Das Gericot cnterstellt den Verurteilten
fiir die Dauer aer Bewanrumngszait der Aufsidit
und Leitung eines Bewapnrungsoelfers. wend
dies angezeigt ist, um thn Von Straftaten abzu-
halten. ’

{2} Eine Weisung naca Absatz 1 erteilt das
Cericat in der Regel, werini €5 eine Freiheits-:
strafe von menr als neun k/ionaten aussetzt una
der Verurteiite naci nicat fsiebenu.n:‘w.'.ranng
Jahre ait ist.

(3) Der Bewahrungsnekfer steht dem _Verur-
teilten helfend und betzeuend zur Seite. Er

{iberwacnt im Einvernehzzen mit dem Gericit
die Erfillung der Auflagesm und Weisungen so-
wie der Anerbieten und Zusagen. Er berichtet
iber die Lebensithrung des Verurteilten 1o
Zeitabstanden. die das Geeridut bestimmt. Gréo-
liche oder beharriiche Verrstobe gegen Aufilagen
oder Weisungen tetit er <dem Gericht mit

(4} Der Bewanrungsnezifer wird vom Geridit

hesteltt. Es kann thm f{i3r seine Tatigkeit nacn
Absatz 3 Anweisungen ==rteilen.

(5) Die Tadtigkeit <les Bewahrungshelfers

wird haupt- oder enrepaamiiich ausgeubt.



5. Burdestagsdrucksache
IV/650

§ 76
Bewshrungshilte7)

{1} Reichen Weisucgen nach § 75 nicht aus oder
eignen sie sich weniger, den Verurteilten zu einem
gesetzmaligen und geordneten Leben anzuhalten,
50 kann ihm das Geric:t dje Weisung erteilen. sich
in der Bewdhrungszait der Aufsicht und Leitung
eines Bewahrungsheifers zZu untersiatien.

{2) Der Bewahrungshelfer iiberwacht im Einver-
nehmen mit dem Gericht die Lebenstihrung des
Verurteiiten sowie die Erflllung der Auflagen una

Weisungen, Er steh! dem Verurteilten heltend und
betreuend zur Seiin, .

(3} Der Bewahrungsnelfer wrird vom Gericht be-

stellt, Es kann thm fér seine Titigkeit nach Absatz 2
Anweisungen erte:len.

%] Cie Fraaen. in wricher armansatarischen Form dee Tdtigket des
Zewanrungsaeiiers fazubtamingy, entenamzlics USW.l  gusceubt
witd und ob gas MNanere uper die organtsatarisdien Vorgus-
3ettunacn der Bewahromnshllfe zawre dia Tatlgkeit dor Bewahe
fzansnedler nundes- oder lancesrecitiich e reuelu ist. biciben

dea Erorterueqen zum Eintihrunasgesets vorbenaiten,
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&. Entwurf 1962

§ 78
Bewdhrungsnilfe )

(1} Relchen Weisunger nach § 75 nicht aus oder
eignen sie sich weniger, den Verurtailten oy singm
gesetzmifigen und geordmeten Leheg anznhalten,
50 kann ihm das Gericht dia Weisung ertpilan, sich
in der Bewahrungszeit der Aufsicht und Leityng
eines Bewdhrngzheifers zu unterstellen.

{2) Der Bewéhrungshelfer iberwacht im Einver-
nehigen mit dem Gericht die Lebenstithrong des
Verurteliten sowie die Erfillung der Auflagen and

Weisungen. Er steht dem Verurteiten helfeng und
hetreuend zur Seite. .

{3} Der Bewahrungshelfer wird vom Gericat be-
stellt. Es kann thm fiir seine Titigkeit nach Absatz 2
Anwetsungen erteilen.

7 Dte Fracea, in weither oreamsstanschen
Egwelkimngepnettars thauvstsmusc. enr
wird ond ob qae Nihere uber dig

MTiMsatadtngs Varsas
solrEages dir Bewahmagsaile towis oie Tillzkem qor Rewah-
rungudsifer bundase oder tRuassremtidl o tigein

let, Blesbsm
dess Erdrierunges rum Einldhronmigesacy vorbeholian,

Ferm die Tillakeit das

7. Bundestagsdrucksache
V/32

§ 76
Bewidhrungshilfe ) _
{1} Reichen Weisungen nach § 75 nicht aus oder

eignen sie sich weniger, den Verurteilten zu einem

gesetzmiBigen und geordneten Leben anzuhalten,
5o kann ihm das Gericht die Weisung erteilen, sich
in der Bewihrungszeit der Aufsicht und Leitung
eines Bewahrungshelfers zu unterstellen.

{2) Der Bewdhrungsheifer iiberwacht im Einver-
nehmen mit dem Gericht die Lebensfiihrung des
Verurteilten sowie die Erfiilllung der Auflagen und
Weisungen. Er steht dem Verunteilten heifend und
betreuend zur Seite.

{3) Der Bewahrungshelier wird vem Gericht he-
stellt. Es kann ihm fiir seine T&tigkeit nach Absatz 2
Anweisungen ertailen.

7] Die Fragen. in weichar orgamsatotischen Ferm die Taligkesnt des
Bewahrunusheliers thauplamtiich, ehfcnamitch usw.) ay.meunt
witd und ot day Nahers uber die organigatoriscien  Vurause
seifunden der Hewahrungstuiia sowie dia Tatiukeir ger Bewsi-
rungsheifer bundes- ader landesrecntilch ru fedein igt, bleiban
den Erosterungen jum Einluhrungsgesslz yoroenaites.



