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Sehr geehrte Damen und Herren,

mein Name ist Garonne Bezjak. Ich bin Richterin am Amtsgericht und derzeit abgeordnet an
das Bundesministerium der Justiz. Dort durfte ich als Referentin an dem Gesetzentwurf zur
Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen
mitarbeiten. Eine dieser begleitenden Regelungen, die am 1. Januar 2011 in Kraft getreten
ist, méchte ich Ihnen gerne vorstellen. Die Rede ist von der elektronischen

Aufenthaltsiiberwachung.

[1.] Warum hat der Gesetzgeber liberhaupt eine explizite Regelung zur elektronischen
Aufenthaltsiberwachung schaffen wollen? Nun, unmittelbarer Anlass war das Urteil des
Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte im Verfahren M. gegen Deutschland.
Aufgrund dieses Urteils war namlich damit zu rechnen, dass bestimmte gefahrliche,
insbesondere Gewalt- und Sexualstraftater alsbald aus der Sicherungsverwahrung in die
Freiheit zu entlassen sein wirden. Konkret handelte es sich dabei um Straftéter, die ihre
Anlasstat zu einem Zeitpunkt begangen hatten, zu dem die erstmalige Anordnung der
Sicherungsverwahrung noch auf zehn Jahre beschrankt war und die sich — wie der
Beschwerdefuhrer M. — bereits langer als zehn Jahre in der Sicherungsverwahrung
befanden. Der Gesetzgeber hatte daher zu tberlegen, wie mit diesen, weiterhin geféahrlichen

Betroffenen in Zukunft in Freiheit umzugehen sein wirde.

[2.] Fur die Beantwortung dieser Frage fiel der Blick schnell auf das Instrumentarium der
Fuhrungsaufsicht. Sie bot bei diesen Uberlegungen insofern einen idealen
AnknlUpfungspunkt, als dass erstens klar war, dass die skizzierte Betroffenengruppe nach
ihrer Entlassung aus der Sicherungsverwahrung unter Fihrungsaufsicht stehen wirde und
damit — einmal in Freiheit - strafrechtlich nur auf dieser Ebene Uberhaupt noch rechtlich
erreichbar sein wirde. Zweitens erwies sich der mit der Fihrungsaufsicht originar verfolgte
Zweck als Uberaus passend fir den Umgang mit den Betroffenen. Denn die
FUhrungsaufsicht dient dem Zweck, Betroffene einerseits zu (lberwachen und sie
andererseits zu unterstitzen, um so die Begehung weiterer Straftaten nach Mdglichkeit zu
vermeiden. Beide Elemente finden sich auch in dem mit der elektronischen

Aufenthaltsiiberwachung verfolgten Zweck.

Hinzu kam, dass es auch erste positive Erfahrungen aus dem Ausland mit der elektronischen
Aufenthaltsbewachung von weiterhin als gefahrlich eingestuften Straftatern gab, darunter
namentlich auch Gewalt- und Sexualstraftater. Daher lag es auch nahe, eine Regelung zu

erwagen, die sich nicht allein auf die von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshof
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fir Menschenrechte erfasste besondere Personengruppe bezieht, sondern generell auf

weiterhin geféahrliche Sexual- und Gewaltstraftater mit erheblichen Vorbelastungen abzielt.

[3.] Fur die konkrete Verortung der elektronischen Aufenthaltsliberwachung fiel die Wahl auf
den abschlieRenden Weisungskatalog nach § 68b Absatz 1 StGB. Die dort verorteten
Weisungen sind namlich strafbewehrt, dass heift, ein Verstol3 gegen eine Weisung kann
eine erneute Strafbarkeit des Betroffenen begriinden. Ferner ist eine Einwilligung des

Betroffenen nicht erforderlich.

Die herkbmmliche Mdéglichkeit der Anordnung der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung
auf der Grundlage des offenen Weisungskataloges nach § 68b Absatz 2 StGB erschienin
Anbetracht der durchaus schwierigen Betroffenen demgegentber schon deswegen nicht

ausreichend, weil sie zum Einen die Einwilligung des Betroffenen voraussetzt und es sich

zum Anderen nicht um eine strafbewehrte Weisung hétte handeln kdnnen.

[4.] Welche Voraussetzungen mussen vorliegen, um die elektronische
Aufenthaltsiberwachung anordnen zu kbnnen? Wahrend fur die Anordnung der Ubrigen
Weisungen lediglich erforderlich ist, dass der Betroffene unter Flihrungsaufsicht steht,
erfordert die Anordnung nach Nummer 12, die fur die elektronische Aufenthaltsiiberwachung
erforderlichen technischen Mittel in betriebsbereitem Zustand bei sich zu fihren, erhdhte
Anordnungsvoraussetzungen. Denn es handelt sich bei dieser Weisung durchaus um einen

grundrechtsintensiven Eingriff. Die Voraussetzungen sind:

1. Die FUihrungsaufsicht muss aufgrund der vollstandigen Vollstreckung einer Freiheitsstrafe
von mindestens drei Jahren oder aufgrund einer erledigten Mal3regel eingetreten sein;

2. die Freiheitsstrafe oder MalRregel muss wegen einer oder mehrerer Straftaten der in § 66
Absatz 3 Satz 1 StGB genannten Art, also im Wesentlichen wegen einer schweren Sexual-
oder Gewaltstraftat, verhangt worden sein;

3. es muss die Gefahr bestehen, dass der Betroffene weitere Straftaten dieser Art begehen
wird und

4. die Weisung muss erforderlich scheinen, um den Betroffenen durch die Mdglichkeit der
Datenverwendung von der Begehung weiterer schwerer Sexual- oder Gewaltstraftaten

abzuhalten.

[4a] Aus der Ziffer 1 ergibt sich, dass sich die elektronische Aufenthaltsiiberwachung
ausschlielZlich an Betroffene richtet, die eine schlechte Legalprognose aufweisen. Denn der
Umstand, dass die Maldregel oder die Freiheitsstrafe vollstandig vollstreckt sein muss,
bedeutet, dass eine friihere Entlassung auf Bew&hrung offenbar in Ermangelung einer

positiven Legalprognose gerade nicht moglich war.
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[4b] Der Umstand, dass die Freiheitsstrafe oder MalRregel wegen bestimmter schwerer
Gewalt- oder Sexualstraftaten angeordnet gewesen sein muss, stellt einen weiteren Filter
dar, der sicherstellt, dass sich die elektronische Aufenthaltstiberwachung nur an eine
besonders betreuungs- und Uberwachungsbedurftige Teilmenge der unter Flihrungsaufsicht

stehenden Personen richtet.

[4c] Weiter muss das Gericht gemaR der dritten Anordnungsvoraussetzung davon tberzeugt
sein, dass die Gefahr besteht, dass der Verurteilte weitere schwere insbesondere Gewalt-
und Sexualstraftaten begehen wird. Diese Gefahrenlage muss sich wohlgemerkt ebenfalls

wieder auf schwere Delikte dieser Art beziehen.

Far die Frage, ob eine solche Gefahrenlage besteht, hat das Oberlandesgericht Rostock in
seiner Entscheidung vom 28. Mérz 2011 ausgefiihrt, dass es fir die Gefahrlichkeitsprognose
auf das Ergebnis einer Gesamtwirdigung des Taters und seiner Taten unter

Beriicksichtigung der Erkenntnisse im Vollzug ankomme.*

Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens durch das Gericht ist fir die Erstellung
dieser Gefahrenprognose nicht zwingend erforderlich. Das Gericht kann seine
Uberzeugungsbildung vielmehr auch auf facharztliche Stellungnahmen der
Justizvollzugsanstalt oder ahnlichem stiitzen, soweit dies eine hinreichende Basis fur die
Erstellung der Gefahrenprognose darstellt. Andernfalls steht es dem Gericht naturlich frei,
ein Gutachten Uber die Gefahrlichkeit einzuholen. Es kann im Einzelfall hierzu im Zuge des

Amtsermittlungsgrundsatzes sogar verpflichtet sein.

[4d] Nach der vierten Anordnungsvoraussetzung muss die Weisung schlief3lich erforderlich
erscheinen, um den Betroffenen durch die Moglichkeit der Datenverwendung von der
Begehung weiterer schwerer Sexual- und Gewaltstraftaten abzuhalten. Diese vierte
Voraussetzung zeigt deutlich auf, dass sich die ureigensten Zwecke der Fihrungsaufsicht in
der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung wiederfinden. Dieses Zusammenspiel von

Uberwachung und Unterstiitzung méchte ich Ihnen beispielhaft gerne kurz verdeutlichen:

[4d)aa] Hinsichtlich der Uberwachung wird dies am deutlichsten, wenn (!) das Gericht — es ist
dazu keineswegs verpflichtet - neben der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung zusatzlich
ein Aufenthaltsgebot oder ein Aufenthaltsverbot angeordnet hat. Im ersten Fall wird der
Betroffene nach § 68b Absatz 1 Nummer 1 StGB angewiesen, nicht ohne Erlaubnis, einen
Wohn- oder Aufenthaltsort oder einen bestimmten Bereich zu verlassen.

1 OLG Rostock, Beschluss vom 28. Marz 2011, Az.:sl82/11, Rn. 23.
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Im zweiten Fall wird es dem Betroffenen durch die Anordnung eines Aufenthaltsverbotes
nach Nummer 2 StGB untersagt, bestimmte Gebiete aufzusuchen, in denen sich potenzielle
Opfer aufhalten. So mag etwa ein bestimmter Kindergarten als Tabuzone fiir einen

padophilen Straftater ausgeschlossen werden.

Insbesondere die Einhaltung dieser beiden Weisungen lasst sich durch die elektronische

Aufenthaltsiberwachung nunmehr besser kontrollieren. Denn begeht der Betroffene eine

Bereichszonenverletzung, so wird in der technischen Zentrale ein Alarm ausgelost, der zu
weiteren zeitnahen Reaktionen, wie etwa der telefonischen Kontaktaufnahme mit dem

Betroffenen oder dem Einschalten der Polizei, fiilhren kann.

[4d)bb)] Daneben zeigt sich der unterstitzende, spezialpraventiv wirkende Aspekt der
elektronischen Aufenthaltsiberwachung, dadurch, dass der Betroffene infolge der
elektronischen Aufenthaltsiberwachung in dem standigen Bewusstsein lebt, dass
AufenthaltsverstéRe, aber auch die Begehung weiterer schwerer Straftaten mit einem grof3en
Maf an Wahrscheinlichkeit entdeckt und ihm zugeordnet werden kénnen. Hierdurch kann
bei dem Betroffenen das Bewusstsein fiir die eigene Gefahrlichkeit gestarkt werden und
Verhaltensweisen eingelbt werden, die dazu beitragen, dass der Betroffene eine
Konfliktsituation eigenstandig erkennt und sein Handeln in angemessener Weise daran
ausrichtet. So wird ein Straftater vor der Wahl stehen, ob er die ins Auge gefasste Straftat
tatsachlich begehen soll, mit der Folge entdeckt zu werden oder ob er davon wegen der
Entdeckung Abstand nimmt. Dabei ist auch wichtig zu bedenken, dass nach Einschatzung
forensicher Psychiater, wie z. B. Herrn Prof. Leygraf, die meisten der betroffenen Personen
nicht etwa derart ,triebgesteuert sind, dass sie auf derartige auRere Anrzeize gar nicht
reagieren wirden. Denn deren sexuelle Préferenz flihrt haufig gerade noch nicht dazu, dass
deren Einsichts- und Steuerungsfahigkeit generell erheblich vermindert oder gar aufgehoben
ist. Vielmehr ist es gerade fir padophile Straftater ist wichtig, dass ihnen die Fahigkeit
vermittelt wird, eine Gefahrensituation als solche zu erkennen und Handlungsalternativen
wie insbesondere das bewusste Fernhalten von solchen Gefahrensituationen zu entwickeln.
Die elektronische Aufenthaltsiiberwachung kann also dazu beitragen, bewusste
Abwehrstrategien zu entwickeln beziehungsweise die hierfir nétige innere

Haltungsanderung zu befordern.

[5.] Nun drangt sich natdrlich die Frage auf, wie man denn nun konkret an die
Aufenthaltsdaten des Betroffenen kommt. Hierzu ist zu sagen, dass die Geréte, die die
Betroffenen bei sich fihren kontinuierlich Daten tber ihren Aufenthalt an eine Zentrale
senden. Diese werden jedoch nicht sozusagen ,Rund-um-die-Uhr” durch einen Menschen
nachvollzogen und kontrolliert. Ein solches Vorgehen wére auch verfassungsrechtlich

bedenklich. Die Daten werden vielmehr kontinuierlich automatisiert gespeichert, ohne dass
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sie jemand gleichsam automatisch zu Gesicht bekommt. Die Abfrage und Verwendung der
so gespeicherten Daten darf vielmehr, jedenfalls ohne die Einwilligung des Betroffenen, nur
unter bestimmten Bedingungen erfolgen, die in 8 463a Absatz 4 Satz 2 StPO enummerativ in

funf Ziffern aufgezahlt werden.

[5a] Die ziffern 1 bis 3 gestatten danach die Datenverwendung zur Feststellung von
VerstdRen gegen Aufenthaltsver- oder —gebote oder gegen die Weisung der elektronischen

Aufenthaltsiberwachung selbst sowie den weiteren Umgang mit dieser Feststellung.

[5b] ziffer 4 der Aufzéhlung erlaubt die Datenverwendung zur Abwehr einer erheblichen
gegenwartigen Gefahr fir das Leben, die kdrperliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit
oder die sexuelle Selbstbestimmung Dritter. Eine solche Gefahr liegt zum Beispiel vor, wenn
der Betroffene verdachtig ist, ein Kind entfihrt zu haben. In diesem Fall kann entweder der
aktuelle Aufenthaltsort des Betroffenen ermittelt werden oder gegebenenfalls eine
Auswertung der friiheren Aufenthaltsorte erfolgen. In Einzelfallen mag auch eine begrenzte

Echtzeitliberwachung in Betracht kommen.

[5¢c] Die Ziffer 5 erlaubt die Verwendung der Daten zur Verfolgung von — inshesondere -
gefahrlichen Gewalt- und Sexualstraftaten. Die Vorschrift erlaubt damit die Verwendung der
Daten Uber den Aufenthaltsort, wenn der Betroffene verdachtig ist eine solche schwere Tat
begangen zu haben und etwa zu ermitteln ist, wo sich der Betroffene zur Tatzeit aufgehalten

hat und wo er sich jetzt aufhalt.

[5d] Zu beachten ist, dass die Nummer 4 — Verwendung zur Gefahrenabwehr — und die
Nummer 5 — Verwendung zur Aufklarung schwerer Straftaten - jeweils besondere
Verwendungsregelungen begriinden. Dass heif3t, die Moglichkeit der Verwendung der durch
eine elektronische Aufenthaltsiiberwachung erlangten Daten untersteht in diesen Fallen
hoheren Voraussetzungen als dies bei den allgemeinen Vorschriften zur Datentbermittlung
der Fall ist. Nehmen wir zum Beispiel an, die Polizei ermittelt wegen des Diebstahls einer
Flasche Schnaps in einem Supermarkt und verdachtigt den Betroffenen. Nehmen wir weiter
an, die Fuhrungsaufsichtstelle hat die zur Tatzeit automatisiert erhobenen Daten bereits
wegen einer Bereichszonenverletzung rechtmafiig verwendet. Dann dirfen diese — der
Fuhrungsaufsichtsstelle bereits vorliegenden Daten - nicht nach den allgemeinen
Datenubermittlungsvorschriften an die Polizei tbermittelt werden, weil 8§ 463a Absatz 4

Satz 2 Nummer 5 die Verwendung nur fur schwere Straftaten zulasst.

[6.] Unterfallen die Daten nicht einem der genannten Verwendungszwecke sind sie

spatestens zwei Monate nach ihrer Erhebung unbesehen zu léschen.
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[7.] Bleibt noch die Frage zu klaren, wer sich in concreto um die Erhebung und Verarbeitung
der Daten kimmert. § 463a Absatz 4 Satz 4 StPO sieht hierzu vor, dass die
Fuhrungsaufsichtsstelle die Erhebung und Verarbeitung der Daten durch die Polizei
vornehmen lassen kann. Diese sind verpflichtet, dem Ersuchen der Aufsichtsstelle zu
genigen. Die Vorschrift kntipft daran an, dass die Fihrungsaufsichtsstellen auch bereits
nach bisheriger Rechtslage berechtigt waren, zur Uberwachung des Verhaltens des
Betroffenen Ermittlungen jeder Art selbst vorzunehmen oder durch andere Behdrden im
Rahmen ihrer Zustéandigkeit vornehmen zu lassen. Die Fuhrungsaufsichtsstelle durfte also in
diesem Rahmen auch bislang schon auf die Polizeibehorden zurtickgreifen. Die
Konkretisierung dieser Befugnis im Hinblick auf die Erhebung und Verarbeitung der Daten ist
damit konsequent. Ferner ist sie vor dem Hintergrund sinnvoll, dass es der Polizei
insbesondere beim Vorliegen einer konkreten und gegenwartigen Gefahr fur Leib und Leben
besser maglich ist, unmittelbar selbst einzuschreiten und die erforderlichen polizeilichen
MalRnahmen zu ergreifen. Allerdings setzt die Vornahme dieser Mal3inahmen wiederum
voraus, dass diese von einer jeweiligen polizeirechtlichen Vorschrift auch gedeckt sind.
Dieses Erfordernis entfallt durch 8§ 463a Absatz 4 Satz 4 StPO naturlich nicht. Denn die
danach erfolgende Erhebung und Verarbeitung der Daten durch die Polizei erfolgt lediglich
fur die FUhrungsaufsichtstellen, ohne dass sich daraus eigenstandige Befugnisse der Polizei

herleiten liel3en.

Die Lander haben von dieser vom Gesetzgeber geschaffenen gesetzlichen Mdglichkeit
allerdings keinen Gebrauch gemacht. Sie haben sich im Wege eines Staatsvertrages auf die
Einrichtung einer Gemeinsamen Elektronischen Uberwachungsstelle geeinigt, wahrend sie
die rein technische Ausgestaltung der Datenerhebung und —verarbeitung auf die Hessische
Zentralstelle fur Datenverarbeitung Ubertragen haben. Hierzu werden wir spater noch einen

gesonderten Vortrag horen.

Ich hoffe, dass ich Thnen mit meinem Vortrag einen Uberblick (iber die bundesgesetzliche
Situation habe verschaffen konnen und bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit. FUr

Ruckfragen stehe ich gerne zur Verfligung.



