DEE

Stellungnahme des DBH-Fachverbandes
fiir Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik

zur Umfrage iiber eine mogliche
Neufassung der Vorschriften uiber die Fiihrungsaufsicht

Frage 1: Sollte die Fiithrungsaufsicht grundsétzlich ersatzlos abgeschafft oder durch ein
Modell der ,,automatischen“ Vollstreckungsaussetzung mit Bewihrungsunterstellung
ersetzt werden?

Wir konnten in unserem Verband bisher keine breite und zugleich alle Berufsgruppen detail-
liert umfassende Erhebung durchfithren. Aufgrund der bisherigen internen Meinungsbildung
zeichnet sich freilich ab, dass vor allem die Praktiker vor Ort grole Zweifel an der Tauglich-
keit und dem Nutzen der Fiihrungsaufsicht (- im weiteren als FA bezeichnet -) haben, entwe-
der ganz grundsitzlich oder, im Falle einer grundsétzlichen Befiirwortung ihres kriminalpoli-
tischen Grundanliegens, jedenfalls im Vergleich zu anderen Moglichkeiten des Umgangs mit
schwierigen und gefdhrdeten, ggf. auch in relativ hohem Malle gefahrlichen Straftitern.

Das verfiigbare gesetzliche Instrumentarium der Fithrungsaufsicht wird nur in sehr begrenz-
tem Ausmal} genutzt. Leider gibt es keine verldssliche bundesweite Erhebung, aus der die
ganze Bandbreite der moglichen Verhdngung von FA durch die Gerichte (- im Weiteren als
primdre FA bezeichnet -) bzw. des mdglichen Eintritts von Gesetzes wegen (- im Weiteren als
sekundire FA bezeichnet -) addquat abgebildet wird. Nicht einmal die Gesamtzahl als solche
ist mit hinreichender Genauigkeit bestimmbar. Die verfligbaren amtlichen Statistiken des Sta-
tistischen Bundesamtes weisen FA nur auszugsweise, nur in ausgewihlten Jahrgidngen, und
auBerdem nicht stets in gleichartiger Form aus. Daher ist es erst recht nicht moglich, solide
Langfristverldufe nachzuzeichnen.

Dieser Mangel ist nicht nur wissenschaftlich bedauerlich. Vielmehr ist es in hohem Mafle
erstaunlich, dass Praxis und Politik in diesem Feld, das in offiziellen Verlautbarungen als so
wichtig bezeichnet wird, das zuletzt durch das ,,Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten
und anderen Geféhrlichen Straftaten* vom 26. 1. 1998 (BGBI I, 160) rechtspolitisch sozusa-
gen aufgewertet wurde, und das im Zusammenhang mit den Diskussionen um die sog. nach-
tragliche Sicherungsverwahrung erst recht konkrete Beachtung verdient, so wenig Wert (-
jedenfalls nach auBBen hin wenig erkennbaren Wert - ) auf eine solide Datengewinnung legen,
von einer genauen Evaluation im engeren Sinne einmal ganz zu schweigen.

Die primédre FA darf, in Anlehnung an eine auch bei anderen Normen — wie beispielsweise bei
dem thematisch weit entfernten Adhédsionsverfahren — geldufige Redeweise, als (fast) totes
Recht bezeichnet werden. Die fiir die Verhdngung der FA neben einer Strafe (§ 68 StGB)
zustidndigen Strafgerichte machen von dieser Moglichkeit einer sozusagen ambulanten Inten-
siviibberwachung so gut wie keinen Gebrauch.



Im Jahr 1980, also einem Bezugsjahr, in dem mit gewisser Berechtigung von einer ,,Routini-
sierung* der Praxis im Umgang mit der seit Inkrafttreten des 2. Strafrechtsreformgesetzes
(1975) eingefiihrten Maliregel der Besserung und Sicherung, in Nachfolge zur fritheren Poli-
zeiaufsicht, ausgegangen werden darf, verhdngten die Gerichte in 353 Fillen FA, darunter bei
316 Erwachsenen, 31 Heranwachsenden und 6 Jugendlichen.

Fiir die Jahre danach wird FA in den Statistiken teilweise gar nicht mehr ausgewiesen. Die
jungsten verfiigbaren Angaben findet man in der Strafverfolgungsstatistik des Jahrgangs
2002. In diesem Bezugsjahr gab es noch 75 Anordnungen von FA, darunter bei 44 Erwachse-
nen, 18 Heranwachsenden und 13 Jugendlichen.

Zur Gewichtung dieses Befundes sei, abgesehen vom Riickgang der absoluten Zahlen der
verhingten FA tiberhaupt, nur global angefiihrt, dass auf der einen Seite pro Jahr die Abur-
teilungen durch die Strafgericht insgesamt (zuletzt) bei rund 900.000 Féllen liegen, und dass
die Verurteilungen gerade auch bei denjenigen Taten, die FA nach sich ziehen konnen, ge-
stiegen sind.

Die Palette der ,,FA-Taten* ist breit gespannt. Uberwiegend handelt es sich um Delikte, die
entweder in groflen Teilen gewohnheitsmifig oder gewerbsmifBig begangen werden bzw. die
erheblichen seelischen, korperlichen oder wirtschaftlichen Schaden setzen konnen. Ohne An-
spruch auf letzte Vollstandigkeit seien hier genannt (auch mit Hinweis auf § 7 Abs. 1 JGG fiir
Jugendliche und § 105 Abs. 1 JGG fiir solche Heranwachsende, bei denen das Gericht materi-
elles Jugendstrafrecht anwendet):

§ 129 a StGB (Bildung terroristischer Vereinigungen).

§ 181 b StGB in Verbindung mit § 174 (Sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen), § 174
a (Sexueller Missbrauch von Gefangenen, behordlich Verwahrten oder Kranken und Hilfsbe-
diirftigen in Einrichtungen), § 174 b (Sexueller Missbrauch unter Ausnutzung einer Amts-
stellung), § 174 c (Sexueller Missbrauch unter Ausnutzung eines Beratungs-, Behandlungs-
oder sonstigen Betreuungsverhéltnisses), § 176 (Sexueller Missbrauch von Kindern), § 176 a
(Schwerer sexueller Missbrauch von Kindern), § 176 b (Sexueller Missbrauch von Kindern
mit Todesfolge), § 177 (Sexuelle Notigung, Vergewaltigung), § 178 (Sexuelle Notigung und
Vergewaltigung mit Todesfolge), § 179 (Sexueller Missbrauch widerstandsunfahiger Perso-
nen), § 180 (Forderung sexueller Handlungen Minderjédhriger), § 180 b (Menschenhandel); §
181 (Schwerer Menschenhandel), § 181 a (Zuhélterei), § 182 (Sexueller Missbrauch von Ju-
gendlichen).

§ 239 ¢ StGB in Verbindung mit § 239 a (Erpresserischer Menschenraub), § 239 b Geisel-
nahme.

§ 245 StGB in Verbindung mit § 242 (Diebstahl), § 243 (Besonders schwerer Fall des Dieb-
stahls), § 244 (Diebstahl mit Waffen, Bandendiebstahl, Wohnungseinbruch), § 244 a (Schwe-
rer Bandendiebstahl).

§ 256 StGB in Verbindung mit § 249 (Raub), § 250 (Schwerer Raub), § 251(Raub mit Todes-
folge), § 252 (Réuberischer Diebstahl), § 253 (Erpressung), § 255 (Réuberische Erpressung).

§ 262 StGB in Verbindung mit § 259(Hehlerei), § 260 (GewerbsméBige Hehlerei, Banden-
hehlerei), § 260 a (GewerbsméBige Bandenhehlerei), § 261 (Geldwésche).



§ 263 StGB (Betrug).
§263 a StGB (Computerbetrug).

§ 321 StGB in Verbindung mit § 306 (Brandstiftung), § 306 a (Schwere Brandstiftung), § 306
b (Besonders schwere Brandstiftung), § 307 (Herbeifiihrung einer Explosion durch Kernener-
gie), § 308 (Herbeifiihrung einer Sprengstoffexplosion), § 309 (Missbrauch ionisierender
Strahlen), § 310 (Vorbereitung eines Explosions- oder Strahlungsverbrechens), § 316 ¢ (An-
griffe auf den Luft- und Seeverkehr).

Nimmt man fiir den Jahrgang 2002 nur eine Auswahl der wohl ohne grofe Diskussion als
schwer zu beurteilenden Tatbestdnde heraus (ndmlich, relativ gewillkiirt, die §§ 129a, 176 a
und b, 180 b, 181, 239 a und b, 244 und 244 a, 250 und 251, 306a und b, 316 ¢ StGB), so
wiirde bei rund 9000 Aburteilungen, um die es hier zusammengezahlt geht, die Rate der an-
geordneten Fithrungsaufsichten bei 0,8 % liegen. Im Blick auf alle denkbaren Tatbestinde
gerdt man nicht einmal in den Promillebereich.

Ob man einen derartigen Befund als eher beunruhigend oder eher beruhigend bewertet, hingt
vor allem von der kriminalpolitischen und gesellschaftlichen Grundeinstellung ab. In unserem
Verband sind die Orientierungen nicht einheitlich. Das kann hier dahin stehen. Denn analy-
tisch betrachtet sind die Diskrepanzen zwischen der gesetzlichen Unterstellung der Gefahr-
lichkeit von Tétern in den betreffenden Deliktsbereichen, dem Ausmal} der Aburteilungen und
Verurteilungen gerade im Bereich ziemlich eindeutig schwerer Tatbestédnde, und dem prakti-
schen Gebrauchmachen von FA durch die Gerichte so oder so nicht konsistent.

Als einfachste Schlussfolgerung dréngt sich auf, dass die priméire FA als rechtliches Instru-
ment der Kontrolle von Wiederholungstétern von der Praxis wenn schon nicht benétigt, dann
jedenfalls nicht angenommen wird. Als einfachste Losung daraus wiirde man ableiten konnen,
sie abzuschaffen.

Die Fiihrungsaufsicht, die von Gesetzes wegen eintritt, spielt quantitativ demgegeniiber eine
durchaus erhebliche Rolle. Dabei sind auch hier genaue Zahlen nicht verfligbar. Nicht alle
Fallgestaltungen passen exakt zu dem oben gebrauchten Begriff der ,,sekundiren* FA; eine
Ausnahme bildet § 67 b StGB, wenn das Gericht bei Anordnung einer Unterbringung im
psychiatrischen Krankenhaus oder in der Entziehungsanstalt zugleich mit dieser Anordnung
deren Vollstreckung zur Bewdhrung aussetzt. Ansonsten geht es bekanntlich immer um Félle
der Art, dass Betroffene aus dem Vollzug einer MaBregel der Besserung und Sicherung be-
dingt entlassen werden bzw. eine Freiheits- oder Jugendstrafe von 2 Jahren (unter bestimmten
Umstinden von 1 Jahr) voll verbii3t haben.

Eintritt der FA von Gesetzes wegen im Einzelnen:
§ 67 ¢ StGB (Aussetzung der FA zur Bewdhrung, wenn das Gericht nach Vorwegverbiilung
einer Freiheitsstrafe zu der Ansicht kommt, dass der Zweck der urspriinglich verhdngten Mal-

regel die Unterbringung nach dem Vollzug der Strafe nicht mehr erfordert).

§ 67 d Abs. 1 StGB (Aussetzung der weiteren Unterbringung in einer Entziehungsanstalt zur
Bewihrung).



§ 67 d Abs. 5 StGB (Bestimmung durch das Gericht nach mindestens einjdhrigem Vollzug der
MaBregel, dass die Unterbringung in der Entziehungsanstalt nicht mehr weiter zu vollziehen
ist, weil ihr Zweck aus Griinden, die in der Person des Untergebrachten liegen, nicht mehr
erreicht werden kann).

§ 67 d Abs. 2 StGB (Aussetzung der weiteren Unterbringung in einem Psychiatrischen Kran-
kenhaus, wenn zu erwarten ist, dass der Untergebrachte auB3erhalb des Malregelvollzugs kei-
ne rechtswidrigen Taten mehr begehen wird).

§ 67 d Abs. 3 StGB (Erklarung der Erledigung der Sicherungsverwahrung durch das Gericht
nach 10 Jahren der Unterbringung, wenn keine Gefahr mehr besteht, dass der Untergebrachte
infolge seines Hanges erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch
oder korperlich schwer geschadigt werden).

§ 68 f Abs. 1 Variante 1 StGB, ggf. auch ,,parallel* aufgrund § 7 JGG (str.) (VollverbiiBung
einer Freiheitsstrafe von mindestens 2 Jahren wegen einer vorsétzlichen Straftat in anderen als
»Sexualdelikten®).

§ 68 f Abs. 1 Variante 2 StGB (VollverbiiBung einer Freiheitsstrafe von mindestens 1 Jahr
wegen einer der in § 181 b StGB genannten Straftat: ,,Sexualdelikte®, s. 0. bei primérer FA).

Anhand der amtlichen Statistiken sind nur Bestandszahlen von solchen Probanden einer Zéh-
lung zugénglich, die einem hauptamtlichen Bewdhrungshelfer bzw. einer hauptamtlichen Be-
wahrungshelferin unterstellt sind, dazu nur fiir den Stichtag 31. Dezember, und schlielich nur
fiir verstreute Jahrgdnge. Im Jahr 1980 waren rund 7.400 Probanden unterstellt, davon 6.688
Erwachsene, 513 Heranwachsende und 180 Jugendliche. Der zuletzt verfiigbare Jahrgang der
Bewidhrungshilfestatistik des Statistischen Bundesamtes bezieht sich auf das Berichtsjahr
1999. Damals waren rund 12.500 FA-Probanden unterstellt, darunter 11.213 Erwachsene, 982
Heranwachsende und 267 Jugendliche. Fiir das Jahr 2004 darf man, aufgrund einer Hoch-
rechnung der Entwicklung und unter Verwendung interner Quellen aus einzelnen Landern,
mit einer Gesamtzahl von 15.000 bis 20.000 FA-Probanden in der Bundesrepublik Deutsch-
land rechnen.

Diese Zahl fiihrt nicht zu der quasi natiirlichen Schlussfolgerung wie bei der primiren FA, das
Beste, jedenfalls Einfachste, sei die Abschaffung der MaBiregel. Aber die Zahl belegt auch
nicht in sich und fiir sich, dass die Entlassenen, die unter FA fallen, durch die Bank zu den
(schwer) ,,Gefédhrlichen® gehoren. Verbindliches — und das heif3t iiber individuelle Eindriicke
hinaus objektivierbares -Wissen ist nicht vorhanden, nicht aus der Praxis und schon gar nicht
aus der Wissenschaft.

Deshalb bewegt sich nach unserer Ansicht derzeit jegliche Reformdiskussion im Ungewissen.
Wer handeln will, befindet sich, um an eine Aussage von Professor Heinz (Konstanz) in ande-
rem Zusammenhang anzukniipfen, im kriminalpolitischen Blindflug.

Der anstelle einer Abschaffung der FA diskutierte Vorschlag, ein Modell der quasi automati-
schen Aussetzung der Vollstreckung von (insbesondere ldngeren) Freiheitsstrafen mit Bewah-
rungsunterstellung einzufiihren, hat nach unserer Meinung auf den ersten Blick einen gewis-
sen Reiz fiir sich. Zumindest wiirde ein solches Modell eine erhebliche Erleichterung fiir die
Justizpraxis mit sich bringen, weil Prognosen tiberfliissig wiirden und insbesondere in schwie-
rigen Grenzféllen keine Gutachten eingeholt werden miissten.



Wir stimmen der Einschétzung zu, dass zur Einflihrung eines solchen umfassenden Modells
das gesamte bisherige System der Strafrestaussetzung neu konstruiert werden miisste. Die
interessanten Modelle aus dem Ausland bedienen sich im Ubrigen weithin der Methode der
sog. geteilten Strafen (auch Split-Sentences genannt), wonach von vornherein eine (Art von)
Bewihrungszeit oder Bewédhrungsstrafe mit einer Periode des Freiheitsentzuges in der Anstalt
verbunden ist. Im benachbarten Osterreich wire auf das Institut der sog. Teilbedingten Strafe
hinzuweisen. Es ist uns nicht bekannt, ob diese Strafen rechtsvergleichend oder insbesondere
im Wege eines Rechtstatsachen-Vergleichs schon hinreichend analysiert wurden, um die Fra-
ge ihrer Ubertragbarkeit auf Deutschland in solider Weise entscheiden zu kénnen. Recht-
stechnisch wire, vom ersten Ansatz her noch einfach, an § 56 Abs. 4 Satz 1 StGB bei der
Freiheitsstrafe und an § 21 Abs. 3 Satz 1 JGG bei der Jugendstrafe anzusetzen: Das Verbot
der Teilaussetzung konnte einfach ,,beseitigt™ werden.

Im Ubrigen meinen wir, dass eine ,,automatische* Unterstellung unter Bewihrungshilfe in
allen Fillen in kiirzester Frist zu einer volligen Uberlastung des ambulanten Bereiches fiihren
wiirde. Bei einer Konzentration auf ,,schwere® Falle wire das Kriterium der Strafdauer oder
VerbiiBungsdauer allein nicht hinreichend, so dass am Ende doch wieder Prognosen erforder-
lich wiirden, und seien es nur Prognosen als individuelle positive Ausnahmen von der gesetz-
lichen Negativprognose, wie das jetzt im Verhéltnis von § 68 f Abs. 1 zu § 68 f Abs. 2 StGB
bei den sog. VollverbiiBBern einer Freiheitsstrafe der Fall ist.

2. Sollten die Befugnisse der mit der Vollstreckung der Fithrungsaufsicht befassten
Stellen gestirkt werden — und ggf. wie - ?

Ob der fiir die Befragung mitgeteilte Befund voll zutrifft, dass nach geltendem Recht auf Pro-
banden der FA, die keine oder wenig Motivation zeigen, kaum eingewirkt werden kann, ist
fiir uns eine in mehrerer Hinsicht offene Frage.

Zunichst einmal ist festzustellen, dass die angefiihrte Strafsanktion des § 154 a StGB nach
unserem Eindruck in der Praxis mitunter als ,,Wink mit dem Zaunpfahl* eingesetzt wird, dass
mit anderen Worten die FA-Stelle dem Probanden androht, demnéchst einen Strafantrag zu
stellen, wenn er den Weisungen nicht endlich nachkomme. Zahlen dazu gibt es freilich nicht,
und auch die Schitzung des Umfangs konnte iiber eine Spekulation nicht hinausgehen. Was
nachvollzogen werden kann, sind die tatsdchlich durch die Gerichte ausgesprochenen Verur-
teilung und die dann verhingten Sanktionen. Nach der Strafverfolgungsstatistik wird von den
Moglichkeiten sehr sparsam Gebrauch gemacht. Im zuletzt verfiigbaren Berichtsjahr 2002
wurden 82 Personen nach § 145 a StGB abgeurteilt und davon 67 Personen auch rechtskriftig
verurteilt, darunter 63 Erwachsene, 3 Heranwachsende und 1 Jugendlicher in der Altersgruppe
von 16-18 Jahren. Von den 67 Verurteilten wurden 64 (63 Erwachsene und 1 Heranwachsen-
der) nach Allgemeinem Strafrecht verurteilt; sie erhielten in 36 Féllen eine unbedingte Frei-
heitsstrafe und in 28 Féllen eine Geldstrafe). Von den 3 nach Jugendstrafrecht verurteilten
Probanden erhielten 2 ein Zuchtmittel und 1 ein Zuchtmittel in Kombination mit einer Erzie-
hungsmaBregel.

Zu den bislang erwogenen Verdanderungen/Verbesserungen im rechtlichen Instrumentarium
kann von unserer Seite aus derzeit keine ergdnzende oder weiterfiihrende gesetzgebungstech-
nische Stellungnahme abgegeben werden.



Generell jedoch herrscht in unserem Bereich die Ansicht, dass moglichst fiir alle Anordnungs-
formen flexible Mdglichkeiten der Modifikation von Weisungen und sonstigen Arrangements,
sowie der Kiirzung und ggf. Authebung der FA eingefiihrt bzw., soweit rechtlich derzeit
schon zuldssig, auch faktisch implementiert werden sollten.

Es ist kriminologisch sinnvoll, den Fiihrungsaufsichtsstellen mehr Kompetenzen dergestalt zu
geben, dass einzelfallbezogen schnell und angemessen reagiert werden kann. Die Strukturen
der Arbeitsabldaufe zwischen den beteiligten Stellen (Strafvollstreckungskammer/Gericht,
Staatsanwaltschaft, Fiihrungsaufsichtsstelle, Biiro bzw. Dienststelle der Bewiahrungshilfe)
miissen nachhaltig und fiir alle Beteiligten verbindlich optimiert werden. Um dies zu errei-
chen, wiire es beispielsweise wichtig, die Uberwachung der FA-Probanden strikt ortsnah
durchzufiihren, was derzeit keineswegs flichendeckend gewéhrleistet ist. Solange sich die
Zustiandigkeit der Strafvollstreckungskammern nach dem Gerichtsbezirk der Justizvollzugs-
anstalt bzw. der Einrichtung des MaBregelvollzuges ergibt, wiahrend sich die Zustindigkeiten
der Fiihrungsaufsichtsstelle und des Bewdhrungshelfers aber nach dem Wohnort des Proban-
den richten, werden gerade in Flachenstaaten aufgrund der oft grolen Entfernungen schon
nach der Natur der Sache Schwierigkeiten und Reibungsverluste in der Kooperation auftreten.

Wir mochten zudem spezifisch auf Umstidnde aus der Praxis bzw. in der Praxis hinweisen, die
ungeachtet jeder Art von gesetzlichem Instrumentarium die ,,Wirklichkeit der Verwirkli-
chung* von FA nachhaltig beeinflussen und kiinftig beeinflussen werden.

Offenbar fallt es in der Regel schon schwer, den Probanden in kurzen und versténdlichen
Worten, aber doch aus rechtlicher Sicht sachlich exakt, die Einsicht zu vermitteln,
e worum es sich der der angeordneten oder von Gesetzes wegen eingetretenen FA in der
wesentlichen Substanz handelt,
e was genau von ihnen erwartet wird,
e mit wem sie im Verlauf der Unterstellung zu tun haben werden,
e unter welcher genauen Anschrift und zu welchen Zeiten die Kontaktstellen bzw.
Kontaktpersonen dienstlich zu erreichen sind,
e welche Verdnderungen sie zur Vermeidung von Schwierigkeiten sofort an ihre Kon-
taktstellen berichten miissen,
e was ihnen drohen kann, wenn sie gegen Weisungen verstoflen und damit den Zweck
der Mafiregel gefdahrden.
Es wird daher angeregt, ein verstindliches Merkblatt fiir Probanden zu entwickeln. Ein sol-
ches Merkblatt konnte bis zu einem gewissen Grad auch fiir Praktiker hilfreich sein, nament-
lich fiir solche, die neu in das Gebiet einsteigen. Denn gerade fiir sie diirfte der Satz im Befra-
gungstext besonders zutreffen, dass sie zur Einschdtzung kommen kénnen, das gesetzliche
Instrumentarium sei zu kompliziert und nicht praxistauglich.

Die organisatorischen Regelungen zur Fiihrungsaufsichtsstelle lassen in vielen Gerichtsbezir-
ken Deutschlands nach unserem Eindruck ganz eindeutig zu wiinschen {ibrig, sie vermitteln
mit anderen Worten denjenigen Praktikern, die FA-Tatigkeit nicht in den Vordergrund ihres
Interesses stellen, wenig Motivation zur Anderung dieses Umstands, und engagierte Praktiker
werden auf Dauer demotiviert.

Wenn die Kontrolle von erheblich straffillig gewordenen Tétern in Freiheit als in der Sache
unerlésslich gilt, und wenn dabei mit einem gewissen Recht unterstellt wird, dass diese Auf-
gabe eine Herausforderung an die Beteiligten darstellt, dann muss daraus eine addquate Be-
rlicksichtigung fiir das individuelle Pensum (namentlich) von Richtern und Staatsanwélten
sowie generell im Pensenschliissel (qua Geschéftsverteilung und Aufgabenbelastung) abge-



leitet werden. Uns sind Félle bekannt, wo Richter die entsprechende Zusatzaufgabe als Leiter
der FA-Stelle tiberhaupt nicht auf ihr Pensum angerechnet bekommen. Ein Richter am Land-
gericht, dem immerhin 10% angerechnet wurden, wollte sich vergleichsweise schon gliicklich
schétzen. Eine radikale Schlussfolgerung wire freilich, wenn man — nun die Betrachtungswei-
se umkehrend — aus der geringfiigigen Entlastung auf die tatsdchliche Bedeutungslosigkeit des
Problems der Intensiviiberwachung schlielen zu diirfen meinte: Eben die FA auch aus diesem
Grund abzuschaffen. Dies wird hier zur Pointierung der Problemlage angefiihrt!

Wir kennen keine auf praktisches Lernen im Sinne der Ubertragung von Musterbeispielen
(,,good practice* oder sogar ,,best practice*) angelegte Erhebung iiber die Probleme einerseits,
den Ertrag andererseits von unterschiedlichen Realisierungsformen der FA-Stellen und des
diesen zugeordneten Personals.

Das Gesetz ldsst eine gro3e Vielfalt zu. Dies mag man als Unbestimmtheit interpretieren. Wir
mochten aber durchaus meinen, dass darin auch eine gro3e Chance fiir kreative Modellversu-
che vor Ort liegt.

Nach § 68 £ StGB in Verbindung mit Artikel 295 EGStGB konnen Fiihrungsaufsichtsstellen
wie folgt besetzt werden:

¢ in der Leitungsfunktion mit einem (Straf-)Richter (Art. 295 Abs.2 S. 3), einem Staats-
anwalt oder einem anderen Juristen mit der Befdhigung zum Richteramt (Art. 295
Abs. 2 S. 2 Erste Alternative), schlieBlich auch mit einem Beamten des hoheren Dien-
stes, beispielsweise einem Amtsanwalt (Art. 295 Abs. 2 S. 2 Zweite Alternative).

e in der Ausfiihrungsfunktion, d.h. der ,,Wahrnehmung der Aufgaben®, mit Beamten des
hoheren Dienstes (Art. 295 Abs. 2 S. 1 Erste Alternative), also im Zweifel Volljuri-
sten, sodann mit Beamten des gehobenen Dienstes (Art. 295 Abs. 2 Dritte Alternati-
ve), also etwa Rechtspflegern, oder schlieBlich mit staatlich anerkannten Sozialarbei-
tern oder Sozialpddagogen (Art. 295 Abs. 2 Zweite Alternative), namentlich den man-
cherorts spezifisch eingestellten sog. Flihrungsaufsichtshelfern.

e in der Ausfiihrungsfunktion ausnahmsweise auch mit gar niemand, wenn man § 68 a
Abs. 1 HS 2 StGB dahin gehend auslegt, dass eine FA-Stelle nur einen Leiter (ggf. in
Personalunion mit einer anderen Funktion in der Justiz) haben kann, wihrend anson-
sten alles auf einen ,,bestellten* Bewdhrungshelfer {ibertragen wird, mit dem die Auf-
sichtsstelle geméal § 68 a Abs. 2 ,,einvernechmlich* zur Betreuung und Hilfe fiir den
Verurteilten zusammen arbeitet, insbesondere auch dann, wenn es um die Frage der
Stellung eines Strafantrages nach § 145 a S. 2 StGB geht. (Im Falle der Uneinigkeit
hat dann das Gericht zu entscheiden: § 68 a Abs. 4 StGB).

Eine genaue Erhebung iiber die tatsdchlichen Formen der Umsetzung dieser Mdglichkeiten ist
uns aus jiingerer Zeit nicht geldufig. Nach der fritheren Erhebung der Kriminologischen Zen-
tralstelle des Bundes und der Lénder (Kurze: Soziale Arbeit und Strafjustiz) sind die Fiih-
rungsaufsichtsstellen in den Bundesldndern Berlin, Hamburg, Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen mit Sozialarbeitern besetzt. In den dstlichen Bundesldndern hat nach unserem Ein-
druck Sachsen einen vergleichbaren Weg gewéhlt.

In der Praxis vor Ort wird die Frage sehr unterschiedlich beurteilt, ob Fithrungsaufsichtsstel-
len mit Sozialarbeitern/Sozialpadagogen besetzt sein sollen oder nicht. Kurz nach der gesetz-
lichen Einfiihrung der FA gab es dariiber auch in unserem Verband sogar ganz heftige grund-
satzliche Diskussionen. Befriedigendes und fiir kiinftige Planungen unmittelbar verwertbares
objektiviertes Wissen scheint bislang nicht zur Verfiigung zu stehen. Der generelle Befund,
der sich uns anhand von Kontakten ansonsten darstellt, ist gewiss nicht iiberraschend, soll



aber zur Verdeutlichung der Situation nichtsdestoweniger skizzenhaft dargestellt werden: In
den Bundesldndern, in denen die FA-Stelle von sozusagen ,,isolierten Richtern* oder anderen
Justizpraktikern des hoheren oder gehobenen Dienstes wahrgenommen wird, erscheint die
Besetzung mit Sozialarbeitern ungewdhnlich und, man mdchte sagen eben genau deshalb,
auch unnotig. Umgekehrt gilt in denjenigen Bundesldandern, in denen durch Sozialarbeiter in
den FA-Stellen andere Formen der Betreuung und Kooperation entwickelt wurden, gerade
diese Losung als das wichtigste und den Erfolg besser als sonst garantierende Element der
FA.

Es gibt in einzelnen Lindern interessante, aus der Erfahrung der Praxis heraus entwickelte,
neue Vorhaben bzw. Projekte, die es verdienen, ndher betrachtet und auf ihre Bedeutung fiir
eine bundesweite Ausdehnung hin evaluiert zu werden. Dazu zihlt beispielsweise das Projekt
,Konzentrierte Flihrungsaufsicht beim Landgericht Darmstadt, das dort Mitte Mai 2003
startete. Es wurden eigene Rdumlichkeiten angemietet und 2 Planstellen innerhalb der Dienst-
stelle der Bew#hrungshilfe geschaffen. Die neuen Mitarbeiter iibernahmen von den zum
Startzeitpunkt beim LG Darmstadt gefiihrten 230 FA-Fillen diejenigen 38 Probanden, die
sich durch besondere Schwierigkeiten gemél der besonderen Konzeption des Hessischen Mi-
nisteriums der Justiz (Erlass vom 7. 2. 2003) auszeichnen. Als solche ,,Risikoprobanden®
zahlen wegen Sexualdelikten, Gewaltdelikten, Totungsdelikten und anderen besonderen De-
likten (wie Brandstiftung oder Waffendelikten) Verurteilte. Die Aufnahmekapazitit ist mit 60
Probanden festgelegt, so dass eine intensive Betreuung gewihrleistet ist, auch eine Kontrolle,
die beispielsweise durch angemeldete wie nicht angemeldete Hausbesuche realisiert wird.

Von hier aus ist der Ubergang zur grundsitzlichen Frage, ob FA durch spezielle Sozialarbeiter
direkt bei den FA-Stellen oder durch die regulédren, ggf. ihrerseits sich bis zu einem gewissen
Grad spezialisierenden, Bewdhrungshelfer {iberhaupt geleistet werden soll und ggf. besser
geleistet werden kann, erneut nahe liegend. Nicht nur, aber ganz besonders bei Bewéhrungs-
helferinnen und Bewéhrungshelfern, die wir kontaktieren konnten, ist die entschiedene An-
sicht verbreitet, dass die Aufgabe eines ,,Sozialarbeiters in der Fiihrungsaufsichtsstelle® (oder
,Fihrungsaufsichtshelfers*) wegfallen kann, und dass die personellen Ressourcen der Bewéh-
rungshilfe zugute kommen sollten. Mit dieser Ansicht ist keine Abwertung der Kompetenzen
oder der konkreten Arbeit der Fiihrungsaufsichtshelfer verbunden. Vielmehr geht sie im Fun-
dament dahin, dass es nicht notwendig ist, eigene separate Funktionsstellen zu schaffen, weil
die Aufgaben im Kern nicht verschieden sind von denjenigen, die sonst qua Kontaktherstel-
lung und —haltung, Aufbau eines tragenden (auch emotional tragfahigen) Rapports, Aufwand
fiir Hilfe und Kontrolle und schlieBlich wiederholter Krisenintervention (auch zu ganz uniibli-
chen Zeiten) von Praktikern der Bewéhrungshilfe zu leisten sind.

Diensterfahrene Bewéhrungshelfer haben insoweit durch ihre enge, auch personlich unterfiit-
terte, Anbindung an viele Stellen der (Straf-)Justiz die vergleichsweise einfache Mdglichkeit
und auch erprobte Fihigkeit, gerade in Krisensituationen zielorientiert zu kooperieren und zu
interagieren. Schon heute lassen sich fiir den Personenkreis der FA-Probanden oft gar keine
anderen Anlaufstellen finden. Die Delegation von einzelnen Aufgaben an andere Triger wird
zukiinftig, auch im Rahmen der angesagten Einsparungen bei der 6ffentlichen Hand, noch
weniger moglich.

Probanden der FA gehdren mit ihrer verbreitet vielschichtigen personlichen und biographi-
schen Problemsituation zu denjenigen Klienten, die im Falle einer Mangellage bei den freien
Trégern oft als erste nicht mehr (zureichend) betreut werden. Hinzu kommt, dass andere Stel-
len die Probanden gerade dann nur ungern beraten, wenn diese wirklich substantiell erhebli-
che Straftaten begangen haben. In einigen Regionen ist es demgeméB fast ein Ding der Un-



moglichkeit, fiir einen Sexualstraftéter einen geeigneten niedergelassenen Therapeuten zu
finden. Dieser Trend wird sich voraussichtlich fortsetzen, und es ist nicht sicher, ob es genii-
gend Willen und Kraft (bzw. , Krifte®) geben wird, ihm entgegen zu steuern. Bei diesem er-
wiinschten Gegensteuern sollten im iibrigen die Erfahrungen evaluiert und dann bundesweit
rechtspolitisch und praktisch fruchtbar gemacht werden, die mit besonderen Modellen in den
vergangenen Jahren gewonnen wurden, wie beispielsweise mit dem (nicht auf FA-Probanden
konzentrierten oder reduzierten) Modellversuch einer ,,Sexualtherapeutischen Ambulanz* des
Vereins fiir Bewdhrungshilfe in Stuttgart.

3. Sollte die Fithrungsaufsicht auf einen engeren Personenkreis begrenzt werden?

Von hier aus wird, einmal abgesehen von der unterschiedlichen Einschédtzung der Notwendig-
keit der MaBregel liberhaupt, als generelle Linie der weiteren Entwicklung befiirwortet, den
Personenkreis der FA auf die ,,besonders gefahrlichen Straftiter” zu beschrinken. Die genaue
Ausfiillung dieses Begriffes ist naturgemif3 sehr schwierig. Jedoch wiirde eine Objektivierung
schon dadurch eintreten, dass im Katalog der zu einer FA fithrenden StGB-Delikte eine ent-
schiedene Reduktion herbei gefiihrt wird, und dass bei der von Gesetzes wegen eintretenden
FA dhnlich wie bis jetzt nur in § 68 f Abs. 2 StGB bei den VollverbiiBern eine explizite Re-
gelung dergestalt eingefiihrt wird, dass das Gericht sich in jedem Einzelfall iiber die etwaige
Widerlegung der gesetzlichen Negativprognose klar werden und dies auch schriftlich doku-
mentieren muss.

Bei Entlassenen mit einer forensischen Problematik sollte nach der Entlassung eine Art obli-
gatorischer ,.therapeutischer Begleitung® vorgesehen werden, um damit auch in der Sache
gegriindete Interventionsmdglichkeiten zu erdffnen.

4. Sollte die Vollstreckungsverjihrung fiir alle Arten der Fiihrungsaufsicht einheitlich
geregelt werden? Sollte die Verjihrung ruhen, solange ein Verurteilter sich verborgen
hélt oder fliichtig ist?

Zu dieser Frage gibt es derzeit aus der Sicht unseres Verbandes keine iiber das bislang von
anderer Stelle Vorgebrachte hinausgehenden Bemerkungen oder Anregungen.

5. Sollte eine richterlich angeordnete Fithrungsaufsicht bei Hinzutreten einer gesetzli-
chen Fiihrungsaufsicht schon vor Ablauf der gesetzlichen Mindestdauer aufgehoben
werden konnen?

Von anderen Argumenten einmal abgesehen halten wir das aus der Sicht der Praktiker in un-
serem Verband fiir eine sinnvolle Losung, im Sinne sowohl der einheitlichen Lésung unter-
schiedlicher gesetzlicher ,,Konfliktlagen* als auch der Forderung der oben angesprochenen
Flexibilitdt in der Umsetzung von FA.

6. Sollte die mit der Aussetzung einer Maflregel kraft Gesetzes eintretende Fiithrungs-
aufsicht mit dem Wirksamwerden der Aussetzungsentscheidung beginnen?

Eine Harmonisierung mit der Regelung bei der vom Gericht primér angeordneten FA wird
von uns beflirwortet. Den dazu bislang vorgebrachten Argumenten kénnen wir uns anschlie-
Ben.



7. Sollte die Fithrungsaufsicht enden, wenn die Unterbringung des Verurteilten in einem
psychiatrischen Krankenhaus angeordnet ist und deren Vollzug beginnt? Besteht Re-
gelungsbedarf auch fiir den Fall der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt?

Eine Harmonisierung der Regelung mit der bei der Sicherungsverwahrung bestehenden Lage
wird von uns befiirwortet. Den dazu bislang vorgebrachten Argumenten kénnen wir uns an-
schliefen.

8. Sollten die Fiihrungsaufsichtsstellen entfallen und ihre Aufgaben auf andere mit der
Durchfiihrung der Fiihrungsaufsicht befasste Stellen iibertragen werden?

Zu dieser Frage haben wir im sachlichen Zusammenhang der Frage 2 (oben) Stellung ge-
nommen und verweisen darauf.

9a. Sollte die gesetzliche Fiihrungsaufsicht gemif} § 68 f Abs. 1 StGB erst nach vollstiin-
diger VerbiiBung einer Einzelstrafe von mindestens zwei Jahren eintreten oder sollte
auch eine Gesamtfreiheitsstrafe in dieser Hohe ausreichen?

Wir haben zu dieser Frage noch keine abschliefende Meinung in unserem Verband erreicht.
Grundsitzlich jedoch stehen wir im Streit der Ansichten der Position nahe, dass fiir die An-
ordnung von FA nicht entscheidend ist, dass einem Verurteilten bis zum Ende einer langen
VerbiiBung ,.,eine giinstige Prognose nicht gestellt werden konne* (was so betrachtet in der Tat
auch auf die Beriicksichtigung einer Gesamtstrafe hinausliefe), dass vielmehr ganz entschei-
dend die ,,Gefédhrlichkeit* ist. Und es ist mehr als fraglich, ob eine iiber ggf. verschirfte Ge-
meinldstigkeit hinaus reichende ,,Sozialgefahrlichkeit im Sinne der fritheren kriminologi-
schen Bewegung der Gesellschaftsverteidigung (Social Defence) wirklich verbindlich konsta-
tiert werden kann, wenn der Téater nicht mindestens eine einzige Strafe von 2jahriger Dauer
verwirkt hat. Von daher gesehen will uns auch die mit dem Gesetz von 1998 eingefiihrte 1-
Jahres-Grenze von nur 1 Jahr nach wie vor nicht gerade zwingend einleuchten. Und ganz be-
sondere Probleme stellen sich auch noch bei der Anwendung von Jugendstrafrecht bzw. der
Verhidngung und VerbiiBung einer Jugendstrafe.

Auf den Effekt der mengenmiBigen Uberlastung im Sinne eines ,,Uberlaufenwerdens* der
Einrichtungen und Praktiker vor Ort sei nur am Rande hingewiesen.

9b. Sollte die Fithrungsaufsicht im Sinne dieser Vorschrift auch dann eintreten, wenn
ein Teil der im Ubrigen verbiif3ten Strafe im Gnadenwege erlassen worden ist?

Aus unserer Sicht ist dies nicht sehr sinnvoll.
10. Sollte die Aussetzung einer Maliregel gemil} § 67 g StGB auch dann widerrufen
werden konnen, wenn der Widerrufsgrund nach Erlass, aber vor Wirksamwerden der

Aussetzungsentscheidung eingetreten ist?

Eine Parallelregelung zu § 56 f. Abs. 1 S. 2 STGB wie bei der Strafaussetzung zur Bewéhrung
erscheint uns sinnvoll.

11. Soll die Fithrungsaufsicht in weiterem Umfang als bisher kraft Gesetzes eintreten?

Nach unserer Ansicht ist ein Bedarf dafiir bislang nicht hinreichend dargetan.



12. Soll der Katalog der strafbewehrten Weisungen in § 68 b Abs. 1 StGB erweitert
werden?

Wir befiirworten eine Erweiterung im Allgemeinen nicht. Jedoch erscheint die Weisung, mit
dem Opfer keinen Kontakt aufzunehmen, als besonderer Fall sinnvoll. Auf etwaige Zusam-
menhinge mit Konfliktausgleichsbestrebungen wire Bedacht zu nehmen.

Fiir den Verband:

Prof. Dr. Hans-Jiirgen Kerner
(Prisident)

DBH e.V. — Fachverband fiir Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik - Aachener Strafle 1064 - D-50858 KoIn
Telefon (0221) 94 86 51 20 - Telefax (0221) 94 86 51 21 - E-mail: dbh@dbh-online.de
Bank fiir Sozialwirtschaft (BLZ) 370 205 00) Konto 800 42 00
Président: Prof. Dr. Hans-Jiirgen Kerner - Bundesgeschiftsfiihrer: Peter Reckling
Homepage: http://www.dbh-online.de



