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Sehr geehrte Damen und Herren,

der Gesetzentwurf nimmt einerseits Inhalte des brandenburgischen Jugendstrafvollzugs von
2007 und des brandenburgischen Untersuchungshaftvollzugsgesetzes von 2009 auf und
basiert andererseits auf dem Musterentwurf eines Strafvollzugsgesetzes der Lander vom
August 2011 (so genannter 10erEntwurf).

Der Entwurf erhebt den Anspruch, den Strafvollzug ,,noch konsequenter als bisher am Ge-
danken der Resozialisierung und Eingliederung der Strafgefangenen in die Gesellschaft”
auszurichten (Vgl. S. 2 der Begriindung des BbgJVollzG) und begriindet ein einheitliches
Justizvollzugsgesetz damit, dass man den Zustand beenden wolle, in dem verschiedene
rechtliche Regelungen in einer Justizvollzugseinrichtung des Landes zur Anwendung kom-
men (Vgl. S. 1 der Begriindung des BbgJVollzG).

Dieses Argument ist unseres Erachtens nachvollziehbar, andererseits gibt es auch gute
Griinde dafur, die Unterschiedlichkeit der Vollzugsarten mit der Unschuldsvermutung einer-
seits und dem Spezifikum des Jugendstrafvollzugs andererseits durch jeweils eigene Geset-
ze Rechnung zu tragen. Will man die Verschiedenartigkeit besonders auch symbolisch aus-
dricken, spricht vieles fir eigenstandige Gesetze. Andererseits haben wir inhaltlich keinerlei
Anlass gefunden, Kritik daran zu Uben, dass das Justizvollzugsgesetz nicht sachgerecht die
Unterschiede benennt.

Das Brandenburgische Justizvollzugsgesetz sieht den offenen und den geschlossenen Voll-
zug als gleichrangige Unterbringungsform. Die Regelung des 8§ 22 BbgJVollzG ist im Detail
nicht kritikwirdig und die Begriindung des Entwurfs meint, dass die Unterbringung allein von
der Eignung abhangt. Auch wenn die bisherige Regelung des Strafvollzugsgesetzes mit dem
offenen Vollzug als Regelvollzug tGiber mehr als 30 Jahre nur wenig konsequent angewandt
wurde, so ist doch die Symbolik der programmatischen Anderung angesichts der kriminolo-
gisch gut belegten Wirksamkeit des offenen Vollzugs hinsichtlich der Legalbewé&hrung be-
dauerlich. Allerdings enthalt 8 8 Abs. 5 die Regelung, dass der Bezug der Straf-und Jugend-
strafgefangenen zum gesellschaftlichen Leben zu wahren und zu férdern ist. Die Begrin-
dung des BbgJVollzG nennt dies den Offnungsgrundsatz (S.19) und insofern kénnte man
dann doch von einem programmatischen Vorrang des offenen Vollzugs sprechen.
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Das BbgJVollzG enthalt keinerlei besondere Regelungen fur den Frauenstrafvollzug.
Zwar hatte das Strafvollzugsgesetz von 1977 auch nur Regelungen hinsichtlich
Schwangerschaft und Geburt, die man durchaus abstrakt auf einer Ebene normieren
kann, ohne diese Begriffe zu verwenden, aber dass der Frauenstrafvollzug tiberhaupt
keine Spezifika aufweisen soll, fallt nach den Entwicklungen der letzten 35 Jahre
doch auf. Immerhin regelt 8 7 Abs. 4, dass die unterschiedlichen Beddrfnisse der Ge-
fangenen, insbesondere in Hinblick auf Geschlecht, Alter und Herkunft bei der Voll-
zugsgestaltung im Allgemeinen und im Einzelfall berticksichtigt werden.

Vorbildlich ist unseres Erachtens die Regelung des § 12 Abs. 7, dass bei Strafgefan-
genen, die eine Ersatzfreiheitsstrafe verbiiRen, die Mdglichkeiten der Abwendung der
Vollstreckung durch freie Arbeit oder ratenweise Tilgung der Geldstrafe zu erértern
und zu fordern ist, um so auf eine maglichst baldige Entlassung hinzuwirken. Hier
wird beispielhaft geregelt, wie Justiz mit Ersatzfreiheitsstrafen und deren Vermeidung
umgehen sollte.

Ahnlich wie in § 7 des Musterentwurfs regelt § 13 ein umfassendes Diagnoseverfah-
ren, das sowohl die Faktoren ermitteln soll, die die Strafféalligkeit begtinstigten, als
auch die Fahigkeit der Gefangenen, der erneuten Straffalligkeit entgegenzuwirken.

In § 14 BbgJVollzG ist die Vollzugs- und Eingliederungsplanung geregelt, die nun
deutlich tGber die Zeit der Haftentlassung hinaus ausgerichtet ist. Hervorzuheben ist
die Regelung in Abs. 1, dass die Straf- und Jugendstrafgefangenen ein Wahlrecht
haben, sofern zu Erreichung des Vollzugszieles mehrere geeignete MalRnahmen zur
Verfligung stehen.

An der Vollzugs- und Eingliederungsplanung sind gemaf3 Absatz 5 und 6 des § 14
Personen einzubeziehen, die an der Eingliederung auf3erhalb des Vollzugs mitwirken,
insbesondere gegebenenfalls auch die zukiinftig zustdndigen Bewéahrungshelfer, de-
nen in den letzten zwolf Monaten vor dem voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt die
Teilnahme an der Konferenz zu ermoglichen ist. Bei Freiheits- und Jugendstrafen bis
zu zwei Jahren ist sogar eine regelmafige Teilnahme des Mitarbeiters der Bewéh-
rung-oder Fiuhrungsaufsicht an den weiteren Konferenzen vorzusehen. Diese Rege-
lungen sind sehr zu begrif3en, weil sie die Notwendigkeit durchgehende Hilfen zur
besseren Gestaltung der Ubergange betonen. Die Begriindung des Entwurfs stellt auf
S. 5 fest: ,Die sozialen Dienste der Justiz beteiligen sich friihzeitig an der Eingliede-
rungsplanung der Anstalt“. Allerdings fehlt in dem Landesgesetz eine Verpflichtung
der Sozialen Dienste der Justiz zur Beteiligung, wie sie dem Land durch die vom Jus-
tizminister eingesetzte Arbeitsgruppe Resozialisierungsgesetz empfohlen worden war
(S.26) und wie es in Hessen langst normiert und Praxis ist. Die dazu notwendigen
Personalaufstockungen bei den Sozialen Diensten der Justiz sind fir die bessere
Resozialisierung im Sinne der Gestaltung der Ubergénge aus Haft, der Vermeidung
von Versorgungsliicken und Doppelbetreuung gute Investitionen fiir eine Umsteue-
rung.

In § 14 Abs. 3 wird die Uberprufung und Fortschreibung des Vollzugs- und Eingliede-
rungsplans geregelt. Als Intervall sind dort durchaus sachgerecht sechs Monate ge-
nannt (vgl. dazu auch 8 8 des Musterentwurfs), wobei es dann aber im Gesetzestext
heil3t: ,spéatestens aber alle zwdlf Monate®. Das verfiihrt unseres Erachtens zu einer
Verdoppelung des Zeitraums. Es wird erfahrungsgemalf nicht bei den in der Begriin-
dung genannten ,Ausnahmeféllen“ (vgl. S. 31) bleiben. Entweder sollten die Intervalle
kiirzer sein mit einer Frist von ,spatestens sechs Monaten“ oder aber es sollte bei
den sechs Monaten bleiben und eine Verlangerung auf 7-8 Monate begrenzt werden.
Das genuigt um pragmatisch Terminprobleme zu lésen und verfihrt nicht zur Umge-
hung des Willens des Gesetzgebers.

Als Mindestbesuchszeit wird in § 34 BbgJVollzG 4 Stunden pro Monat festgelegt — fur
den Jugendstrafvollzug und die Untersuchungshaft an jungen Untersuchungsgefan-
genen sogar 6 Stunden. Das Brandenburger Justizvollzugsgesetz geht damit, &hnlich



wie der sdchsische Entwurf eines Landesgesetzes, erfreulicherweise deutlich Gber
den Musterentwurf hinaus. Hinzu kommen Regelungen, die insbesondere die Besu-
che von Angehdrigen unterstiitzen sollen.

Die Regelungen zu den Lockerungen ing 46 BbgJVollzG (in Anlehnung an § 38 des
Musterentwurfs) sind konsequent und bedarfsgerecht, wobei insbesondere auch der
Langzeitausgang zu nennen ist.

Uberzeugend geregelt sind die Voraussetzungen fiir Lockerungen, die zur Vorberei-
tung der Eingliederung erforderlich sind in den letzten sechs Monaten vor der voraus-
sichtlichen Entlassung (vgl. 8 50 Abs.5 BbgJVollzG).

In § 50 Abs.4 BbgJVollzG ist der Aufenthalt in Ubergangseinrichtungen auRerhalb
des Vollzugs zur Vorbereitung der Eingliederung geregelt. Haben sich die Gefange-
nen mindestens ein halbes Jahr im Vollzug befunden so kann Ihnen ein zusammen-
hangender Langzeitausgang bis zu sechs Monaten gewahrt werden, wenn dies zur
Vorbereitung der Eingliederung erforderlich ist. Diese Regelung, die sich &hnlichin §
42 Abs. 3 des Musterentwurfs findet, ist fir die Gestaltung des Ubergangs im Zuge
der Haftentlassung sehr erfreulich, wird mit praktischem Leben aber nur erfiillt, wenn
solche Angebote eingerichtet und finanziert werden.

Positiv ist zu wiirdigen, dass der Brandenburgische Entwurf der Versuchung wider-
standen hat, Langzeitausgange bei zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilten Ge-
fangenen besonders restriktiv zu regeln. Zwar ist es vollig unstreitig, dass die Anstalt
in diesen Fallen besonders sorgfaltig prift und dabei Risiken sowohl hinsichtlich der
Gefahrlichkeit als auch aufgrund noch anstehender langer VerbufZungsdauer wirdigt.
Der Musterentwurf fur ein Landesstrafvollzugsgesetz hat hierin 8 38 Abs. 3 eine
Mindestverbuf3ungsdauer von finf Jahren normiert und einige Bundeslander haben
inzwischen signalisiert, diese Frist auf zehn Jahre hochsetzen zu wollen. Dabei ging
es unseres Erachtens nicht um einen fachgerechten Diskurs unterschiedlicher L6-
sungen und Abwagungen, sondern es wurden den Autoren des Musterentwurfs aber
auch den Anstaltsleitungen der kiinftigen Praxis Unverantwortlichkeiten oder Ah-
nungslosigkeit unterstelit.

Es geht hier nur um sehr wenige Einzelfélle und insbesondere wird es wenige Félle
geben, in denen die Anstaltsleitung diese Lockerungen gewéhrt, weil sie bereits nach
6, 7 oder acht Jahren verantworten kann ,zu erproben, dass die Gefangenen sich
dem Vollzug der Freiheitsstrafe nicht entziehen oder die Lockerungen nicht zu Straf-
taten missbrauchen werden” (8 38 Abs.2 des Musterentwurfs und 8 46 Abs. 2
BbgJVollzG). Die kriminalpolitische Debatte darlber ist ein gutes Beispiel dafir, wie
man uber Strafvollzug nicht debattieren sollte und sie konterkariert das fachlich hoch
stehende Niveau des Musterentwurfs. Auch das Hamburger Strafvollzugsgesetz sieht
Ubrigens Uberhaupt keine MindestverbiRungsdauer vor. Es geht immer um die indi-
viduelle Prufung je nach Gefahrlichkeit und Behandlungsfortschritt im Einzelfall.

Gemal 88 15 Abs.2 und 27ff. BbgJVollzG gehen die arbeitstherapeutischen Mal3-
nahmen, Arbeitstraining sowie schulische und berufliche QualifizierungsmafRnahmen
der Arbeit ebenso vor wie sozial- padagogische und therapeutische Behandlungs-
mafnahmen wenn sie zur Erreichung des Vollzugsziels zwingend erforderlich sind.
Das jahrhundertealte ideologische Konzept des Strafvollzugs der Gewdhnung an Ar-
beit durch Arbeit wird abgeldst durch zeitgemalRe, auf Erfahrung griindende Malf3-
nahmen.

Konsequenterweise wird auch die Arbeitspflicht dem Angleichungsgrundsatz ent-
sprechend geregelt und Arbeit nicht mehr als zusatzliches Straftibel aufgefasst. Da-
rauf weisen auch die Begriindungen des Musterentwurfs eines Landesstrafvollzugs-
gesetzes auf S. 89 und des BbgJVollzG auf S. 51 explizit hin. Diese begrifRenswer-
ten Regelungen dirfen jedoch nicht zu der irrigen Annahme verleiten, dass dadurch
die Bedeutung von Erwerbsarbeit gering geschéatzt werde, denn zur gesellschaftli-



chen Integration wird es auch weiterhin gehoren, die Integration in den Arbeitsmarkt
anzustreben, denn die 6konomischen Verhéltnisse ,verpflichten* und ,zwingen“ den
bei weitem gré3ten Teil der Bevdlkerung durchaus zur Arbeit.

Die Abschaffung der Arbeitspflicht darf nicht einhergehen mit einem verringerten An-
gebot wirtschaftlich sinnvoller Arbeit. Der Vollzug muss weiterhin verpflichtet bleiben,
geeignete Arbeitsplatze zur Verfligung zu stellen. Es ware auch im Sinne des Reso-
zialisierungserfolgs kontraproduktiv, wenn willige und arbeitsfahige Gefangene in
Trainingsprogrammen und sonstigen Behandlungsmaflnahmen "geparkt wirden",
weil wirtschaftlich sinnvolle Arbeit nicht vorhanden ist.

Gem. § 66 Abs. 2 BbgJVollzG betragt die Vergitung sowohl fir die Teilnahme an
Behandlungsprogrammen, als auch schulischen und beruflichen Qualifizierungsmal3-
nahmen oder als Arbeitsentgelt jeweils 9 % der Bezugsgrofie nach § 18 des Vierten
Buchs des Sozialgesetzbuches (Sozialversicherung). Das BbgJVollzG Gbernimmt in-
sofern - wie schon der Musterentwurf - einerseits die Regelungen des Bundesstraf-
vollzugsgesetzes, streicht aber die nicht-monetare Komponente entsprechend der
Regelung des § 43 Abs. 6 Strafvollzugsgesetz mit der Begriindung, es handele sich
nun um freiwillige Arbeit und nicht mehr um Pflichtarbeit. Dies halten wir aus zwei
Grunden fur problematisch: Zum einen hatte das Bundesverfassungsgericht in sei-
nem Urteil von 2001 die damalige Erh6hung auf 9 % als noch verfassungsgemaf an-
gesehen und den Gesetzgeber dazu verpflichtet, zeitnah Uber eine weitere Erhéhung
zu befinden. Das ist nun elf Jahre her. Statt Uber eine Erhdhung zu befinden wird die
nicht-monetare Komponente gestrichen, die das Bundesverfassungsgericht damals
durchaus mit im Blick hatte, und gemaR 8§ 72 Abs.3 BbgJVollzG kénnen Gefangene
an den Betriebskosten der in ihrem Gewahrsam befindlichen Geréte beteiligt werden.
Das ist zwar rechtlich keine Verschlechterung, aber in der Praxis wird davon immer
mehr Gebrauch gemacht, wodurch sich die finanzielle Situation der Gefangenen ver-
schlechtert. Die Beteiligung an den Betriebskosten entspricht durchaus dem Anglei-
chungsgrundsatz - soweit die Vergitung angemessen ist. Eine Erhéhung der Vergi-
tung wirde vor allem dazu fuhren, dass Gefangene in die Lage gesetzt wiirden, lhren
Unterhalts- und Schadenersatzverpflichtungen nachzukommen.

Das BbgJVollzG enthélt keine Standards, um die guten Konzepte organisatorisch, fi-
nanziell und institutionell abzusichern. Das war schon ein grof3es Problem des Bun-

desstrafvollzugsgesetzes — jede KiTa und Schule, jedes Krankenhaus und selbst die
Feuerwehr zeigt uns, dass es auch anders geht. Dazu bedurfte es verbindlicher Re-
gelungen hinsichtlich des Einsatzes verschiedener Berufsgruppen und zur Personal-
ausstattung. Auch die begrifenswerten Regelungen hinsichtlich der Kooperationen

zur Vorbereitung der Eingliederung sollten so gefasst werden, dass sie nicht nur den
Strafvollzug binden, sondern unter Achtung der kommunalen Selbstverwaltung auch
die Kooperationspartner.

Mit freundlichem Grufd

Prof. Dr. Heinz Cornel




