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A. Problem

Hinsichtlich der Berliner Justizvollzugsgesetze haben sich in den letzten drei Jahren
seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Weiterentwicklung des Berliner Justizvollzugs am
1. Oktober 2016 (GVBI. S. 152) verschiedene Anderungsbedarfe ergeben. Diese be-
ruhen auf verschiedenen Urteilen des Bundesverfassungsgerichts, der Notwendigkeit
der Anpassung an EU-Recht sowie der Starkung der Resozialisierungsfunktion des
Straf- und Jugendstrafvollzugs.

I. Das Bundesverfassungsgericht entschied durch Beschluss vom 10. Oktober 2017
(1 BvR 2019/16), dass das geltende Personenstandsrecht gegen das Grundgesetz
verstoflt, soweit es dazu zwingt, das Geschlecht zu registrieren, aber keinen anderen
positiven Geschlechtseintrag als weiblich oder mannlich zulasst. Die Berliner Justiz-
vollzugsgesetze knupfen verschiedentlich an die Zugehorigkeit zum weiblichen oder
mannlichen Geschlecht an. Da eine solche Anknlipfung in Folge der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts nicht mehr uneingeschrankt moglich sein wird, sind
die Gesetze entsprechend anzupassen.

Il. Das Bundesverfassungsgericht entschied mit Beschluss vom 8. November 2017
(2 BvR 2211/16), dass Justizvollzugsanstalten (nachfolgend Anstalten) ihren Gefan-
genen das Telefonieren nach aul’en zu marktgerechten Preisen ermdglichen mus-
sen, da Uberhohte Geblhren den Anspruch der Gefangenen auf Resozialisierung
missachteten. Es muss daher gesetzlich sichergestellt werden, dass den Gefange-
nen marktgerechte Preise in Rechnung gestellt oder kostengunstigere Alternativen
der Telefonnutzung angeboten werden.

lll. Das Bundesverfassungsgericht stellte in seiner Entscheidung vom 24. Juli 2018
(2 BvR 309/15, 2 BvR 502/16) erstmals hochstrichterlich fest, dass die langerfristige
Fixierung eines Patienten, der aufgrund einer psychischen Erkrankung untergebracht
ist, einen Eingriff in dessen Grundrecht auf die Freiheit der Person nach Artikel 2 Ab-
satz 2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 104 Grundgesetz (GG) darstellt.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ist auf Fixierungen ubertragbar,
die im Rahmen des Berliner Strafvollzugsgesetzes, des Berliner Jugendstrafvoll-
zugsgesetzes, des Berliner Untersuchungshaftvollzugsgesetzes und des Berliner
Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes als besondere Sicherungsmallinahmen
zulassig sind, auch wenn sich das Urteil des Bundesverfassungsgerichts nicht unmit-
telbar auf solche Fixierungen bezieht. Ein Richtervorbehalt fehlt bisher in den Berli-
ner Justizvollzugsgesetzen.

IV. Artikel 12 der Richtlinie (EU) 2016/800 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 11. Mai 2016 Uber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fur Kinder, die
Verdachtige oder beschuldigte Personen in Strafverfahren sind (ABI. L 132 vom
21.5.2016 S.1), die bis zum 11. Juni 2019 umzusetzen war, sieht die grundsatzlich
getrennte Unterbringung von ,Kindern® (unter 18-Jahrigen gemaf Artikel 3 Nummer



1 der Richtlinie) und Erwachsenen vor. Das Berliner Untersuchungshaftvollzugsge-
setz muss an die Richtlinie angepasst werden. Es unterscheidet zwar bisher zwi-
schen jungen Untersuchungsgefangenen, die unter 21 Jahren zur Tatzeit und unter
24 Jahren bei Antritt der Untersuchungshaft waren und den Ubrigen Untersuchungs-
gefangenen. Es fehlt jedoch eine Differenzierung zwischen minderjahrigen und er-
wachsenen Untersuchungsgefangenen.

V. Der Berliner Justizvollzug steht fur Resozialisierungsfreundlichkeit.

Dazu soll im Rahmen der Vollzugs- und Eingliederungsplanung gesetzlich konkreti-
siert werden, dass die Gefangenen und Jugendstrafgefangenen bei optimalem Ver-
lauf zum frihestmaoglichen Zeitpunkt entlassen werden kdnnen und die Anstalten auf
dieses Ziel hinarbeiten. Auch Untersuchungsgefangenen ist angesichts der ungewis-
sen Entlassungsperspektive bereits zu Beginn der Haft ein umfassendes Hilfsange-
bot zu machen, um das berufliche und soziale Umfeld auRerhalb der Anstalt mog-
lichst zu erhalten.

VI. Die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe im geschlossenen Vollzug soll mog-
lichst verhindert werden. Dazu bedarf es einer den besonderen Verhaltnissen bei der
Ersatzfreiheitsstrafe angepassten gesetzlichen Regelung.

B. Losung

Die Senatsverwaltung fur Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung legt den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Berliner Justizvollzugsgesetzen vor, der
den vom Bundesverfassungsgericht in den verschiedenen Entscheidungen aufge-
stellten Anforderungen entspricht und die europarechtlich gebotenen Anpassungen
vornimmt. Zur Starkung der Resozialisierungsfunktion des Berliner Justizvollzugs
werden vorhandene gesetzliche Regelungen konkretisiert, um die Strukturen zur
Wiedereingliederung nach der Haftentlassung zu verbessern und die verschiedenen
Instrumente und Trager der Bewahrungshilfe weiter zu unterstiitzen und zu fordern.

C. Alternativen
Keine.
D. Auswirkung auf die Gleichstellung der Geschlechter

Die Regelungen zur sprachlichen Gleichstellung von Mannern und Frauen wurden
beachtet. Der Diversitat moglicher Geschlechterzuordnungen wurde Rechnung ge-
tragen. Vorhandene geschlechterspezifische Regelungen wurden fur weitere Ge-
schlechter geoffnet.

E. Kostenauswirkungen auf Privathaushalte und/oder Wirtschaftsunternehmen

Das Gesetz hat keine unmittelbaren Kostenauswirkungen auf Privathaushalte oder
Unternehmen. Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere
das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

F. Kosten

Das Gesetz ist fur den Berliner Haushalt im Ergebnis mit keinen Kostensteigerungen
verbunden. Mehrausgaben sieht das Gesetz nicht vor. Der Vollzugsaufwand verur-
sacht keine, allenfalls geringfligige Mehrkosten.

G. Auswirkungen auf die Zusammenarbeit mit dem Land Brandenburg

Der Gesetzesentwurf hat keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Zusammenarbeit
mit dem Land Brandenburg. Das Land Brandenburg hat insbesondere vergleichbare



Regelungen zur Gewahrleistung der verfassungsrechtlichen Anforderungen an Fixie-
rungen mit Gesetz vom 19. Juni 2019 (GVBI. | 2019, Nr. 43) geschaffen.

H. Zustandigkeit
Senatsverwaltung fur Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung.




Das Abgeordnetenhaus wolle beschlie3en:
Gesetz zur Anderung von Berliner Justizvollzugsgesetzen
Vom
Das Abgeordnetenhaus hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1
Anderung des Berliner Strafvollzugsgesetzes

Das Berliner Strafvollzugsgesetz vom 4. April 2016 (GVBI. S. 152) wird wie folgt ge-
andert:

1. Die Inhaltslbersicht wird wie folgt geandert:
a) Die Angabe zu § 11 wird wie folgt gefasst:
»8 11 Trennungsgrundsatze”
b) Der Angabe zu § 100 werden die Worter ,,und Berichtspflicht” angeflgt.
2. Nach § 8 Absatz 5 Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

»unter voraussichtlicher Vollzugsdauer ist der Zeitraum bis zur Entlassung unter
Berucksichtigung einer moglichen Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung zu
verstehen.”

3. In § 9 Absatz 1 Satz 2 werden nach dem Wort ,Vollzugsdauer” die Worter ,ge-
maf § 8 Absatz 5 Satz 2“ eingeflugt.

4. § 10 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 werden nach dem Wort ,Entlassungszeitpunkt*
die Worter ,unter Berucksichtigung einer moglichen Aussetzung des Strafres-
tes zur Bewahrung“ eingefugt.



b) In Absatz 5 Nummer 1 wird die Angabe ,Satz 2“ durch die Angabe ,Satz 3" er-
setzt.

5. § 11 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,§ 11

Trennungsgrundsatze”
b) Der Wortlaut wird Absatz 1.
c) Satz 1 wird durch folgenden Satz ersetzt:

,Gefangene unterschiedlichen Geschlechts werden getrennt voneinander un-
tergebracht.”

d) Folgender Absatz 2 wird angefligt:

»(2) Von dem Grundsatz der getrennten Unterbringung gemaf Absatz 1 Satz 1
kann im Einzelfall unter Berucksichtigung der Personlichkeit und der Bedurf-
nisse der Gefangenen, der Erreichung des Vollzugsziels und der Sicherheit
oder Ordnung der Anstalt insbesondere dann abgewichen werden, wenn sich
Gefangene

1. aufgrund ihrer geschlechtlichen Identitat nicht dem in ihrem amtlichen
Personenstandseintrag angegebenen, sondern einem anderen Ge-
schlecht oder

2. dauerhaft weder dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht
als zugehorig empfinden.”
6. § 16 wird wie folgt geandert:

a) Nach § 16 Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefugt:

»(3) Abweichend von Absatz 2 werden Gefangene, bei denen ausschliel3lich eine
Ersatzfreiheitsstrafe zu vollstrecken ist, in der Regel im offenen Vollzug unterge-
bracht.”

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.



7. Dem § 33 Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

,Die Anstalt hat auf marktgerechte Preise hinzuwirken.”

8. In § 46 Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,frihzeitig“ ein Komma und die
Worter ,spatestens ein Jahr vor dem voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt,*
eingefugt.

9. In § 58 Satz 4 werden die Woérter ,mannlichen und weiblichen® gestrichen.

10.In § 86 Absatz 6 werden nach dem Wort ,versuchen® ein Komma und die Woérter
,2und die Fixierung zur Abwehr dieser Gefahr unerlasslich ist* eingefugt.

11.§ 87 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Nach Absatz 4 werden folgende Absatze 5 und 6 eingefugt:

»(5) Abweichend von Absatz 1 ist eine nicht nur kurzfristige Fixierung gemaf
§ 86 Absatz 2 Satz 1 Nummer 6 und Absatz 6 nur aufgrund vorheriger Anord-
nung durch das zustandige Gericht zulassig. Eine Fixierung ist kurzfristig,
wenn sie absehbar die Dauer einer halben Stunde unterschreitet. Die richterli-
che Entscheidung ist durch die Anstaltsleiterin oder den Anstaltsleiter oder von
ihr oder ihm dazu bestimmten Bediensteten zu beantragen. Bei Gefahr im
Verzug konnen auch die Anstaltsleiterin oder der Anstaltsleiter oder, wenn ihre
oder seine Entscheidung nicht rechtzeitig eingeholt werden kann, andere Be-
dienstete eine Fixierung nach Satz 1 vorlaufig anordnen; die richterliche Ent-
scheidung ist unverzlglich nachtraglich einzuholen. Ist eine richterliche Ent-
scheidung beantragt und die Fixierung vor deren Erlangung beendet worden,
ist dies dem Gericht unverziglich mitzuteilen.

(6) Uber Absatz 4 Satz 3 hinaus sind bei jeder Fixierung die Anordnung und
die dafir maRgeblichen Griinde sowie der Verlauf, die Art der Uberwachung
und die Beendigung umfassend zu dokumentieren. Nach Beendigung einer
Fixierung, die nicht gemafl Absatz 5 richterlich angeordnet worden ist, sind die
Gefangenen unverzuglich auf ihr Recht hinzuweisen, die Rechtmaligkeit der
durchgefuhrten Fixierung gerichtlich Uberprifen zu lassen; auch dies ist zu
dokumentieren.”

Die bisherigen Absatze 5 und 6 werden die Absatze 7 und 8.

12.§ 88 Absatz 1 wird wie folgt geandert:



a) Die Worter ,oder fixiert” und ,und in der Folge mdglichst taglich® werden ge-
strichen.

b) Folgende Satze werden angeflgt:

,Sind die Gefangenen fixiert, so ist unverziiglich eine Arztin oder ein Arzt hinzu-
zuziehen. In den Fallen des Satzes 1 und 2 ist jeweils eine angemessene regel-
mallige medizinische Uberwachung sicherzustellen.*

13.§ 100 wird wie folgt geandert:
a) Der Uberschrift werden die Wérter ,und Berichtspflicht* angeflgt.
b) Dem § 100 wird folgender Absatz 3 angeflgt:

»(3) Die fur Justiz zustandige Senatsverwaltung berichtet dem Abgeordnetenhaus
regelmalig zum Stand des Vollzugs im Land Berlin unter Einbeziehung der sich
aus den wissenschaftlichen Untersuchungen nach den Absatzen 1 und 2 erge-
benden Erkenntnissen. Ein erstmaliger Bericht erfolgt im zweiten Quartal des
Jahres 2021 und sodann Ende des zweiten und vierten Jahres der jeweiligen Le-
gislaturperiode.”

14.In § 111 Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,von Frauen und Mannern® durch die
Worter ,der Geschlechter” ersetzt.

Artikel 2
Anderung des Berliner Jugendstrafvollzugsgesetzes

Das Berliner Jugendstrafvollzugsgesetz vom 4. April 2016 (GVBI. S. 152) wird wie
folgt geandert:

1. Die Inhaltsubersicht wird wie folgt geandert:

a) Die Angabe zu § 13 wird wie folgt gefasst:
,8 13 Trennungsgrundsatze*

b) Der Angabe zu § 103 werden die Worter ,und Berichtspflicht* angefugt.



2. Nach § 11 Absatz 1 Satz 2 wird folgender Satz eingeflgt:

,2Unter der voraussichtlichen Vollzugsdauer ist der Zeitraum bis zur Entlassung
unter Berucksichtigung einer moglichen Aussetzung des Restes der Jugend- oder
Freiheitsstrafe zur Bewahrung (§ 88 des Jugendgerichtsgesetzes; § 114 des Ju-
gendgerichtsgesetzes, § 57 des Strafgesetzbuches) zu verstehen.”

3. In §12 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 werden nach dem Wort ,Entlassungszeit-
punkt® die Worter ,unter Bertcksichtigung einer moglichen Aussetzung des Res-
tes der Jugend- oder Freiheitsstrafe zur Bewahrung® eingeflgt.

4. § 13 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
.S 13
Trennungsgrundsatze”

b) Der Wortlaut wird Absatz 1.

c) Satz 1 wird durch folgenden Satz ersetzt:

»~Jugendstrafgefangene unterschiedlichen Geschlechts werden getrennt vonei-
nander untergebracht.”

d) Folgender Absatz 2 wird angefugt:

»(2) Von dem Grundsatz der getrennten Unterbringung gemaf Absatz 1 Satz 1
kann im Einzelfall unter Berucksichtigung der Personlichkeit und der Bedurf-
nisse der Jugendstrafgefangenen, der Erreichung des Vollzugsziels und der
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt insbesondere dann abgewichen werden,
wenn sich Jugendstrafgefangene

1. aufgrund ihrer geschlechtlichen Identitat nicht dem in ihrem amtlichen
Personenstandseintrag angegebenen, sondern einem anderen Ge-
schlecht oder

2. dauerhaft weder dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht
als zugehorig empfinden.”

5. Dem § 35 Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

,Die Anstalt hat auf marktgerechte Preise hinzuwirken.”



6. In § 48 Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,frihzeitig“ ein Komma und die
Worter ,spatestens ein Jahr vor dem voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt,®
eingefugt.

7. In § 60 Satz 4 werden die Woérter ,mannlichen und weiblichen® gestrichen.

8. In § 88 Absatz 6 werden nach dem Wort ,versuchen“ ein Komma und die Wérter
,2und die Fixierung zur Abwehr dieser Gefahr unerlasslich ist* eingefugt.

9. § 89 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 4 werden folgende Absatze 5 und 6 eingefugt:

,(5) Abweichend von Absatz 1 ist eine nicht nur kurzfristige Fixierung gemaf

§ 88 Absatz 2 Satz 1 Nummer 6 und Absatz 6 nur aufgrund vorheriger Anord-
nung durch das zustandige Gericht zulassig. Eine Fixierung ist kurzfristig,
wenn sie absehbar die Dauer einer halben Stunde unterschreitet. Die richterli-
che Entscheidung ist durch die Anstaltsleiterin oder den Anstaltsleiter oder von
ihr oder ihm dazu bestimmten Bediensteten zu beantragen. Bei Gefahr im Ver-
zug konnen auch die Anstaltsleiterin oder der Anstaltsleiter oder, wenn deren
Entscheidung nicht rechtzeitig eingeholt werden kann, andere Bedienstete der
Anstalt eine Fixierung nach Satz 1 vorlaufig anordnen; die richterliche Ent-
scheidung ist unverztglich nachtraglich einzuholen. Ist eine richterliche Ent-
scheidung beantragt und die Fixierung vor deren Erlangung beendet worden,
so ist dies dem Gericht unverzuglich mitzuteilen.

(6) Uber Absatz 4 Satz 3 hinaus sind bei jeder Fixierung die Anordnung und
die dafir maRgeblichen Griinde sowie der Verlauf, die Art der Uberwachung
und die Beendigung umfassend zu dokumentieren. Nach Beendigung einer Fi-
xierung, die nicht gemal} Absatz 5 richterlich angeordnet worden ist, sind die
Jugendstrafgefangenen unverzuglich auf ihr Recht hinzuweisen, die Rechtma-
Rigkeit der durchgeflihrten Fixierung gerichtlich Uberprifen zu lassen; auch
dies ist zu dokumentieren.”

b) Die bisherigen Absatze 5 und 6 werden die Absatze 7 und 8.
10.§ 90 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) Die Wérter ,oder fixiert* und ,und in der Folge moglichst taglich“ werden ge-
strichen.

b) Folgende Satze werden angeflugt:
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,Sind die Jugendstrafgefangenen fixiert, so ist unverziiglich eine Arztin oder ein
Arzt hinzuzuziehen. In den Fallen des Satzes 1 und 2 ist jeweils eine ange-
messene regelmaflige medizinische Uberwachung sicherzustellen.”

11. § 103 wird wie folgt geandert:
a) Der Uberschrift werden die Wérter ,und Berichtspflicht* angefligt.
b) Dem § 103 wird folgender Absatz 3 angeflgt.

»(3) Die fur Justiz zustandige Senatsverwaltung berichtet dem Abgeordneten-
haus regelmafig zum Stand des Vollzugs im Land Berlin unter Einbeziehung
der sich aus den wissenschaftlichen Untersuchungen nach den Absatzen 1
und 2 ergebenden Erkenntnissen. Ein erstmaliger Bericht erfolgt im zweiten
Quartal des Jahres 2021 und sodann Ende des zweiten und vierten Jahres der
jeweiligen Legislaturperiode.”

12.In § 114 Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,von Frauen und Mannern® durch die
Worter ,der Geschlechter” ersetzt.

Artikel 3
Anderung des Berliner Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes

Das Berliner Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz vom 27. Marz 2013 (GVBI. S.
71), das durch Artikel 4 des Gesetzes vom 4. April 2016 (GVBI. S. 152) geéandert
worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In der Inhaltstibersicht werden der Angabe zu § 98 die Wérter ,und Berichts-
pflicht* angeflgt.

2. § 10 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Untergebrachte unterschiedlichen Geschlechts sind zu trennen. Von dem
Grundsatz der getrennten Unterbringung kann im Einzelfall unter Berucksichti-
gung der Persodnlichkeit und der Bedurfnisse der Untergebrachten, der Errei-
chung des Vollzugsziels und der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt insbe-
sondere dann abgewichen werden, wenn sich Untergebrachte
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1. aufgrund ihrer geschlechtlichen Identitat nicht dem in ihrem amtlichen
Personenstandseintrag angegebenen, sondern einem anderen Ge-
schlecht oder

2. dauerhaft weder dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht
als zugehorig empfinden.”

. Dem § 31 Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:
,Die Einrichtung hat auf marktgerechte Preise hinzuwirken.”

. In § 56 Absatz 3 Satz 1 werden das Wort ,Uberprifung® und das nachfolgende
Komma gestrichen.

. In § 58 Absatz 3 Satz 5 werden die Worter ,mannlichen und weiblichen® gestri-
chen.

. In § 83 Absatz 6 werden nach dem Wort ,versuchen® ein Komma und die Worter
»und die Fixierung zur Abwehr dieser Gefahr unerlasslich ist* eingefugt.

. § 84 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 4 werden folgende die Absatze 5 und 6 eingefugt:

»(5) Abweichend von Absatz 1 ist eine nicht nur kurzfristige Fixierung gemafn
§ 83 Absatz 2 Satz 1 Nummer 6 und Absatz 6 nur aufgrund vorheriger Anord-
nung durch das zustandige Gericht zulassig. Eine Fixierung ist kurzfristig,
wenn sie absehbar die Dauer einer halben Stunde unterschreitet. Die richterli-
che Entscheidung ist durch die Leiterin oder den Leiter der Einrichtung oder
von ihr oder ihm dazu bestimmten Bediensteten zu beantragen. Bei Gefahr im
Verzug kénnen auch die Leiterin oder der Leiter der Einrichtung oder, wenn
deren Entscheidung nicht rechtzeitig eingeholt werden kann, andere Bediens-
tete der Einrichtung eine Fixierung nach Satz 1 vorlaufig anordnen; die richter-
liche Entscheidung ist unverzuglich nachtraglich einzuholen. Ist eine richterli-
che Entscheidung beantragt und die Fixierung vor deren Erlangung beendet
worden, so ist dies dem Gericht unverzuglich mitzuteilen.

(6) Uber Absatz 3 Satz 3 hinaus sind bei jeder Fixierung die Anordnung und
die dafiir maRgeblichen Griinde sowie der Verlauf, die Art der Uberwachung
und die Beendigung umfassend zu dokumentieren. Nach Beendigung einer
Fixierung, die nicht gemal} Absatz 5 richterlich angeordnet worden ist, sind die
Untergebrachten unverzuglich auf ihr Recht hinzuweisen, die Rechtmaligkeit
der durchgefuhrten Fixierung gerichtlich Uberprufen zu lassen; auch dies ist zu
dokumentieren.”
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b) Die bisherigen Absatze 5 und 6 werden Absatze 7 und 8.
8. § 85 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) Die Wérter ,oder fixiert* und ,und in der Folge moglichst taglich“ werden ge-
strichen.

b) Folgende Satze werden angefugt:

,Sind die Untergebrachten fixiert, so ist unverziglich eine Arztin oder ein Arzt
hinzuzuziehen. In den Fallen des Satzes 1 und 2 ist jeweils eine angemesse-
ne regelmafige medizinische Uberwachung sicherzustellen.”

9. § 98 wird wie folgt geandert:
a) Der Uberschrift werden die die Wérter ,und Berichtspflicht“ angeflgt.
b) Dem § 98 wird folgender Absatz 4 angefugt:

»,(4) Die fur Justiz zustandige Senatsverwaltung berichtet dem Abgeordneten-
haus regelmaflig zum Stand des Vollzugs im Land Berlin unter Einbeziehung
der sich aus den wissenschaftlichen Untersuchungen nach den Absatzen 1
und 2 ergebenden Erkenntnissen. Ein erstmaliger Bericht erfolgt im zweiten
Quartal des Jahres 2021 und sodann Ende des zweiten und vierten Jahres
der jeweiligen Legislaturperiode.”

10.In § 109 Absatz 1 Satz 2 werden die Woérter ,von Frauen und Mannern“ durch die
Worter ,der Geschlechter ersetzt.

Artikel 4
Anderung des Berliner Untersuchungshaftvollzugsgesetzes

Das Berliner Untersuchungshaftvollzugsgesetz vom 3. Dezember 2009 (GVBI. S.
686), das durch Artikel 3 des Gesetzes vom 4. April 2016 (GVBI. S. 152) geandert
worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 7 Absatz 5 wird wie folgt gefasst:
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»(5) Untersuchungsgefangene erhalten in der Anstalt Angebote zur Vorbereitung
ihrer etwaigen Entlassung. Sie werden uber diese Angebote informiert und bei
der Kontaktaufnahme zu den entsprechenden Tragern der Angebote unterstitzt.
Die Angebote werden von der Anstalt koordiniert und umfassen insbesondere die

1.

Unterstutzung bei notwendigen MalRnahmen fur hilfsbedurftige Angehdrige,

2. Unterstutzung bei der Wohnraumsicherung wahrend des Vollzugs,
3.
4. Hilfe zur Sicherung der Gesundheitsversorgung, einschlieBlich der Kranken-

Hilfe bei der Erhaltung des Arbeitsplatzes,

versicherung,

5. Hilfe bei Suchtmittelabhangigkeit und Suchtmittelmissbrauch,

6. Sicherung ihrer Habe auRerhalb der Anstalt,

7. vorbereitende Beratung zur Arbeitsvermittlung und zur Sicherung des Lebens-

unterhalts und
Schuldnerberatung.”

. § 11 wird wie folgt geandert:

a) Dem Absatz 2 werden folgende Satze angefugt:

~—

,Mit Untersuchungsgefangenen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, dur-
fen minderjahrige Untersuchungsgefangene nur gemeinsam untergebracht
werden, wenn es dem Kindeswohl nicht widerspricht. Mit Untersuchungsge-
fangenen, die das 24. Lebensjahr vollendet haben und auf die gemaR § 64
Absatz 2 Satz 2 ausnahmsweise die erganzenden Bestimmungen des Elften
Abschnitts Anwendung finden, durfen minderjahrige Untersuchungsgefangene
nur untergebracht werden, wenn dies dem Kindeswonhl dient.”

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Untersuchungsgefangene unterschiedlichen Geschlechts werden getrennt
voneinander untergebracht. Von dem Grundsatz der getrennten Unterbringung
kann im Einzelfall unter Berucksichtigung der Personlichkeit und der Bedurf-
nisse der Untersuchungsgefangenen, der Erreichung des Vollzugsziels und
der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt insbesondere dann abgewichen wer-
den, wenn sich Untersuchungsgefangene

1. aufgrund ihrer geschlechtlichen Identitat nicht dem in ihrem amtlichen
Personenstandseintrag angegebenen, sondern einem anderen Ge-
schlecht oder

2. dauerhaft weder dem méannlichen noch dem weiblichen Geschlecht

als zugehdrig empfinden.”



14

3. In § 18 Absatz 1 Satz 4 werden die Wérter ,mannlichen und weiblichen“ gestri-
chen.

4. Dem § 40 Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:
,Die Anstalt hat auf marktgerechte Preise hinzuwirken.”

5. In § 49 Absatz 2 werden nach dem Wort ,versuchen“ ein Komma und die Worter
»und die Fixierung zur Abwehr dieser Gefahr unerlasslich ist* eingefugt.

6. § 50 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 4 werden folgende Absatze 5 und 6 eingeflgt:

»(5) Abweichend von Absatz 1 ist eine nicht nur kurzfristige Fixierung gemaf}
§ 47 Absatz 2 Satz 1 Nummer 6 in Verbindung mit § 49 Absatz 2 nur aufgrund
vorheriger Anordnung durch das zustandige Gericht zulassig. Eine Fixierung
ist kurzfristig, wenn sie absehbar die Dauer einer halben Stunde unterschrei-
tet. Die richterliche Entscheidung ist durch die Anstaltsleiterin oder den An-
staltsleiter oder von ihr oder ihm dazu bestimmten Bediensteten zu beantra-
gen. Bei Gefahr im Verzug kdbnnen auch die Anstaltsleiterin oder der Anstalts-
leiter oder, wenn deren Entscheidung nicht rechtzeitig eingeholt werden kann,
andere Bedienstete der Anstalt eine Fixierung nach Satz 1 vorlaufig anordnen;
die richterliche Entscheidung ist unverzuglich nachtraglich einzuholen. Ist eine
richterliche Entscheidung beantragt und die Fixierung vor deren Erlangung
beendet worden, so ist dies dem Gericht unverzuglich mitzuteilen.

(6) Uber Absatz 3 Satz 3 hinaus sind bei jeder Fixierung die Anordnung und
die dafir maRgeblichen Griinde sowie der Verlauf, die Art der Uberwachung
und die Beendigung umfassend zu dokumentieren. Nach Beendigung einer
Fixierung, die nicht gemal Absatz 5 richterlich angeordnet worden ist, sind die
Untersuchungsgefangenen unverziglich auf ihr Recht hinzuweisen, die
RechtmalRigkeit der durchgeflhrten Fixierung gerichtlich Uberpriufen zu lassen;
auch dies ist zu dokumentieren.”

b) Die bisherigen Absatze 5 und 6 werden Absatze 7 und 8
7. § 51 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) Die Worter ,oder fixiert* und ,und in der Folge moglichst taglich® werden ge-
strichen.
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b) Folgende Satze werden angefugt:

,Sind Untersuchungsgefangene fixiert, so ist unverziiglich eine Arztin oder ein
Arzt hinzuzuziehen. In den Fallen des Satzes 1 und 2 ist jeweils eine ange-
messene regelmafige medizinische Uberwachung sicherzustellen.”

8. In § 64 Absatz 2 Satz 1 werden nach der Angabe ,Absatz 2“ die Woérter ,Satz 1
und 2“ eingeflgt.

9. In § 85 Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,von Frauen und Mannern“ durch die
Worter ,der Geschlechter ersetzt.

Artikel 5

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkindung in Kraft.
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A. Begrundung
I. Anlasse und Zielsetzung

Hinsichtlich der Berliner Vollzugsgesetze haben sich in den drei letzten Jahren seit
Inkrafttreten des Gesetzes zur Weiterentwicklung des Berliner Justizvollzugs ver-
schiedene Anderungsbedarfe ergeben. Diese beruhen auf verschiedenen Urteilen
des Bundesverfassungsgerichts, der Notwendigkeit der Anpassung an EU-Recht
sowie der weitergehend gesetzlichen Betonung der Resozialisierungsfunktion des
Vollzugs.

1. Das Bundesverfassungsgericht entschied durch Beschluss vom 10. Oktober 2017
(1 BvR 2019/16), dass das geltende Personenstandsrecht gegen das Grundgesetz
verstolt, soweit das Personenstandsrecht dazu zwingt, das Geschlecht zu registrie-
ren, aber keinen anderen positiven Geschlechtseintrag als ,weiblich“ oder ,mannlich”
zulasst. Zur Begrindung verwies das Gericht auf das im Grundgesetz geschutzte
Personlichkeitsrecht. Bereits mit Beschluss vom 11. Januar 2011 (1 BvR 3295/07)
hatte das Bundesverfassungsgericht festgestellt, dass das Erfordernis einer ge-
schlechtsangleichenden Operation als Voraussetzung fur eine Personenstandsande-
rung mit Artikel 2 Absatz 1 und Absatz 2 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des
Grundgesetzes (GG) nicht vereinbar ist. Dieser verfassungsgerichtlichen Rechtspre-
chung folgend wird Menschen, die sich weder dem mannlichen noch dem weiblichen
Geschlecht zuordnen lassen, seit dem 1. Januar 2019 ermdglicht, den Personen-
standsfall ohne eine solche Angabe oder mit der Angabe ,divers" in das Geburtenre-
gister eintragen zu lassen (§ 22 Personenstandsgesetz).

Die in den Berliner Justizvollzugsgesetzen in § 11 des Berliner Strafvollzugsgesetzes
(StVollzG BIn), § 13 des Berliner Jugendstrafvollzugsgesetzes (JStVollzG Bin), § 11
Absatz 3 des Berliner Untersuchungshaftvollzugsgesetzes (UVollzG Bin) und § 10
Absatz 2 des Berliner Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes (SVVollzG BIn) ge-
regelten Trennungsgrundsatze berucksichtigten ausschlieB3lich die Personenstande
,weiblich“ und ,mannlich“. Demnach werden weibliche und mannliche Gefangene,
Jugendstraf- und Untersuchungsgefangene sowie Untergebrachte getrennt vonei-
nander untergebracht. Fur Gefangene, Jugendstraf- und Untersuchungsgefangene
sowie Untergebrachte mit Geschlechtseintrag divers oder ohne Angabe ist der Un-
terbringungsort bisher nicht geregelt. Auch Gefangene, Jugendstraf- und Untersu-
chungsgefangene sowie Untergebrachte, deren Geschlechtsidentitat von ihnrem Per-
sonenstandseintrag abweicht, weil sie sich beispielweise in einem Transitionspro-
zess befinden, finden derzeit keine Berlcksichtigung in den Berliner Vollzugsgeset-
zen. Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts und die darin vollzogene Star-
kung des Schutzes der Geschlechtsidentitat hat auch Regelungsbedarfe hinsichtlich
transgeschlechtlicher Menschen im Justizvollzug starker ins Bewusstsein gerucki.
Aulerdem sieht das Diskriminierungsverbot (§ 3 Absatz 6 StVollzG Bin, § 3 Absatz 8
JStvollzG Bin, § 5 Absatz 2 UVollzG BIn und § 3 Absatz 6 SSVollzG BiIn) vor, dass
der Vollzug Anstrengungen unternimmt, Diskriminierungen wegen des Geschlechts
oder der sexuellen ldentitat zu vermeiden.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Entwicklung stellt dieses Anderungsgesetz
nun klar, dass neben der ausschliel3lichen Zuweisung zum weiblichen oder mannli-
chen Geschlecht weitere Geschlechtszuordnungen existieren, und regelt Ausnahmen
von den in den Vollzugsgesetzen geregelten Trennungsgrundsatzen und Iasst bei
transgeschlechtlichen Menschen und bei Menschen, die sich weder dem mannlichen
noch dem weiblichen Geschlecht zuordnen lassen, Einzelfallentscheidungen im Zu-
sammenhang mit ihrer Unterbringung zu. Die Madglichkeit von Entscheidungen im
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Einzelfall ist wegen der zu erwartenden geringen Anzahl der Falle notwendig, da eine
Schaffung von neuen Anstalten oder Teilanstalten nicht nur unverhaltnismafig kos-
tenaufwendig ware, sondern vor allem auch zu einer ungewollten Isolation der be-
troffenen Gefangenen, Jugendstraft- oder Untersuchungsgefangenen sowie Unter-
gebrachten fuhren wurde.

2. Das Bundesverfassungsgericht entschied mit Beschluss vom 8. November 2017
(2 BVR 2211/16), dass Anstalten ihren Gefangenen das Telefonieren nach auf3en zu
marktgerechten Preisen ermdglichen mussen, da iberhdhte Gebuhren den Anspruch
der Gefangenen auf Resozialisierung missachteten. Nach Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts verstdfl3t es gegen das verfassungsrechtliche Resozialisierungs-
gebot, wenn die wirtschaftlichen Interessen von Gefangenen missachtet werden, in-
dem der geltend gemachte Anspruch auf Anpassung der Telefongebuhren lediglich
mit dem Hinweis auf die mit einem privaten Telekommunikationsanbieter langfristig
eingegangene Vertragsbindung abgelehnt wird. Den Gefangenen mussen nach der
genannten Entscheidung marktgerechte Preise in Rechnung gestellt oder kosten-
gunstigere Alternativen der Telefonnutzung angeboten werden.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 8. November 2017 (2 BvR
2221/16) wird mit diesem Anderungsgesetz umgesetzt. Im Berliner Strafvollzugsge-
setz, dem Berliner Jugendstrafvollzugsgesetz, dem Berliner Untersuchungshaftvoll-
zugsgesetz und dem Berliner Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz wird nun gere-
gelt, dass die Anstalten bzw. Einrichtungen sicherstellen mussen, dass der ausge-
wahlte private Telefonanbieter die Leistung zu marktgerechten Preisen erbringt.

3. Das Bundesverfassungsgericht stellte in seiner Entscheidung vom 24. Juli 2018 (2
BvR 309/15, 2 BvR 502/16) erstmals hochstrichterlich fest, dass die langerfristige
Fixierung eines Patienten, der aufgrund einer psychischen Erkrankung untergebracht
ist, einen Eingriff in dessen Grundrecht auf die Freiheit der Person nach Artikel 2 Ab-
satz 2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 104 GG darstellt. Nach dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts handelt es sich bei einer Fixierung (4-Punkt-, 5-Punkt- oder
7-Punkt-Fixierung, bei der samtliche Gliedmalien und ggf. zusatzlich die Brust und
die Stirn der betroffenen Person mit Gurten auf einer Unterlage festgebunden wer-
den) von nicht nur kurzfristiger Dauer um eine eigenstandige Freiheitsentziehung im
Sinne des Artikels 104 Absatz 2 GG dar, die von der ursprunglichen richterlichen Un-
terbringungsanordnung nicht gedeckt ist. Die Qualifizierung als eine eigenstandige
Freiheitsentziehung 16st den Richtervorbehalt des Artikel 104 Absatz 2 Satz 1 GG
erneut aus. Aus Artikel 104 Absatz 2 Satz 4 GG folgt ein Regelungsauftrag an den
Gesetzgeber, den Richtervorbehalt fur nicht nur kurzfristige Fixierungen gesetzlich zu
regeln. Von einer kurzfristigen MalRnahme ist in der Regel nur dann auszugehen,
wenn sie absehbar die Dauer von ungefahr einer halben Stunde unterschreitet
(BVerfG, Urt. v. 24.07.2018 — 2 BvR 309/15, 2 BvR 502/16, Rn. 68).

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ist auf entsprechende Fixierungen
Ubertragbar, die im Rahmen des Berliner Strafvollzugsgesetzes, des Berliner Ju-
gendstrafvollzugsgesetzes, des Berliner Untersuchungshaftvollzugsgesetzes und
des Berliner Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes als besondere Sicherungs-
malinahmen zuldssig sind, auch wenn sich das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts nicht unmittelbar auf solche Fixierungen bezieht. Auch im Vollzug erfolgt zwar
eine grundsatzliche Anordnung der Freiheitsentziehung zur Unterbringung in einer
Anstalt bzw. Einrichtung. Bei einer Fixierung ist jedoch von einer besonderen Ein-
griffsintensitat fur die Gefangenen, Jugendstraf- und Untersuchungsgefangenen so-
wie Untergebrachten auszugehen, die auch im Rahmen der bereits bestehenden
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Freiheitsentziehung als eine weitere Freiheitsentziehung zu bewerten ist, die insbe-
sondere den Richtervorbehalt nach Artikel 104 Absatz 2 Satz 1 GG erneut auslost.

Die Regelungen zur Fixierung in den Berliner Justizvollzugsgesetzen kommen den in
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts gestellten Anforderungen nicht in
ausreichendem Mal3e nach. Hieraus erwachst ein Anpassungsbedarf.

Die bestehenden Regelungen in den Berliner Justizvollzugsgesetzen werden den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zwar insoweit gerecht, als eine Fixierung
nur aus wichtigem Grund erfolgen darf. Mit dem Erfordernis einer gegenwartigen und
erheblichen Gefahr, dass ,Gefangene sich selbst oder andere ernsthaft verletzen
oder téten“ begrinden die Normen bereits jetzt eine hohe Eingriffsschwelle. Die
Formulierung in § 86 Absatz 7 StVollzG Bin, § 88 Absatz 7 JStVollzG Bin, § 49 Ab-
satz 3 UVollzG BIn und § 83 Absatz 7 SVVollzG BIn, wonach die Fixierung zu entfer-
nen ist, ,sobald die Gefahr nicht mehr fortbesteht und durch mildere Mittel abgewen-
det werden kann“ verlangt zudem eine strikte VerhaltnismafRigkeitsprifung und
macht deutlich, dass eine Fixierung nur als ,ultima ratio® moglich ist. Auch die vom
Bundesverfassungsgericht genannten Dokumentationsanforderungen sowie das Er-
fordernis eines standigen und unmittelbaren Sichtkontaktes sind bereits gesetzlich
geregelt. Einen Richtervorbehalt sehen die bisherigen Vollzugsgesetze allerdings
nicht vor. Durch die hier vorgelegte Gesetzesanderung wird nunmehr geregelt, dass
bei Fixierungen, durch die die Bewegungsfreiheit vollstandig aufgehoben wird und
die absehbar langer als eine halbe Stunde andauern, ein Richtervorbehalt besteht.
Die Neuregelung sieht des Weiteren vor, dass die Gefangenen, Jugendstraf- und
Untersuchungsgefangene sowie Untergebrachten nach Ende einer nicht richterlich
angeordneten Fixierung auf die Moglichkeit hinzuweisen sind, deren Zulassigkeit ge-
richtlich Uberprufen zu lassen.

Die Benennung eines zustandigen Gerichts und die entsprechende Ausgestaltung
des gerichtlichen Verfahrens fallt in den Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung
gemal Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG. Der Bundesgesetzgeber hat von dieser
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht und mit §§ 121a,
121b des Strafvollzugsgesetzes (StVollzG) sowie § 5 der Strafprozessordnung
(StPO) und § 93 des Jugendgerichtsgesetzes (JGG) ein umfassendes und bundes-
weit einheitliches Verfahrensrecht fir Fixierungen in der Straf-, Jugendstraf- und Un-
tersuchungshaft sowie Sicherungsverwahrung geschaffen. Entsprechende Regelun-
gen sind daher auf Landesebene weder nétig noch maoglich. Insofern beschrankt sich
die Neuregelung auf die Einflhrung eines entsprechenden Richtervorbehalts, der
dieses Verfahren aktiviert.

4. Artikel 12 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/800 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 11. Mai 2016 Uber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fur Kin-
der, die Verdachtige oder beschuldigte Personen in Strafverfahren sind, die bis zum
11. Juni 2019 umzusetzen war, sieht die grundsatzlich getrennte Unterbringung von
,Kindern“ und Erwachsenen vor; es sei denn, dem Kindeswohl entspricht etwas an-
deres. Kinder sind gemal} Artikel 3 Nummer 1 der Richtlinie Jugendstrafgefangene,
die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Im Berliner Untersuchungshaft-
vollzugsgesetz ist bereits die getrennte Unterbringung von ,jungen Untersuchungs-
gefangenen und den Ubrigen Untersuchungsgefangenen geregelt. Junge Untersu-
chungsgefangene sind gemal} § 64 Absatz 1 UVollzG Bln Untersuchungsgefangene,
die zur Tatzeit das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten und die bei Antritt der
Haft das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Die Richtlinie (EU) 2016/800
erfordert nun darlber hinaus eine Trennung ,inhaftierter Kinder* von erwachsenen
Untersuchungsgefangenen im Untersuchungshaftvollzug. Auch hinsichtlich der in
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Artikel 12 Absatz 3 und 4 der Richtlinie (EU) 2016/800 geregelten gemeinsamen Un-
terbringung von ,inhaftierten Kindern“ und jungen Untersuchungsgefangenen, die
das 18. Lebensjahr in der Untersuchungshaft vollendet haben, und jungen erwach-
senen Untersuchungsgefangenen fehlt in der Gruppe der jungen Untersuchungsge-
fangenen die weitere Differenzierung zwischen Minderjahrigen und Volljahrigen, die
die Richtlinie vornimmt. Mit diesem Anderungsgesetz werden die notwendigen An-
passungen im Berliner Untersuchungshaftvollzugsgesetz vorgenommen.

Fir die Umsetzung des Artikel 12 der Richtlinie (EU) 2016/800 ist auch vor dem Hin-
tergrund des § 89c Absatz 1 JGG und der konkurrierenden Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG ausschliel3lich der Landes-
gesetzgeber zustandig. Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG nimmt das Recht des Un-
tersuchungshaftvollzugs ausdricklich vom gerichtlichen Verfahren als Gegenstand
der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz aus. Beim Bundesgesetzgeber ver-
bleibt nur eine Regelungskompetenz im Rahmen der konkurrierenden Gesetzge-
bung, soweit der Zweck der Untersuchungshaft als MalRnahme des Strafprozess-
rechts (Abwehr der Gefahren, die sich aus den Haftgrinden der §§ 112f. StPO erge-
ben und die Sicherung des Hauptverfahrens) betroffen ist. Artikel 12 der Richtlinie
(EU) 2016/800 betrifft jedoch das ,Wie" des Vollzugs. Es geht nicht um die von § 89¢c
JGG geregelte Frage, in was flur einer Art von Einrichtung die betroffene Person un-
terzubringen ist (Einrichtung des Erwachsenenstrafvollzugs oder des Jugendstraf-
vollzugs), sondern um die Frage nach der Trennung von bestimmten Altersgruppen
innerhalb der jeweiligen Anstalt und damit um die konkrete Ausgestaltung des Voll-
zugs (vgl. die Gesetzesbegrundung zur aktuellen Fassung des § 89c JGG; BT-Drs.
16/11644, S. 36). Die Prifung, ob eine gemeinsame Unterbringung dem Kindeswohl
entspricht, ist eine originare Aufgabe des Vollzugs und kann daher auch nur in den
Vollzugsgesetzen der Lander geregelt werden.

5. Der Berliner Strafvollzug steht fur einen resozialisierungsfreundlichen Vollzugsver-
lauf. Mit diesem Anderungsgesetz werden vorhandene gesetzliche Regelungen kon-
kretisiert, um die Strukturen zur Wiedereingliederung nach der Haftentlassung zu
verbessern und die verschiedenen Instrumente und Trager der Bewahrungshilfe wei-
ter zu unterstutzen und zu fordern.

Die im Berliner Justizvollzug definierten und festgelegten Standards der Aufgaben
der Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter im Rahmen der Malinahmen zur Vorberei-
tung von Eingliederung, Entlassung und Nachsorge werden mit diesem Gesetz kon-
kretisiert. So wird ausdricklich festgelegt, dass die Anstalt spatestens ein Jahr vor
dem voraussichtlichen Entlassungszeitpunkt mit Personen und Einrichtungen aul3er-
halb des Vollzugs zusammenzuarbeiten hat. So soll erreicht werden, dass die Ge-
fangenen und Jugendstrafgefangenen uber eine geeignete Unterbringung und eine
Arbeits- oder Ausbildungsstelle verfugen sowie bei Bedarf in nachsorgende Mal}-
nahmen vermittelt werden. Damit ist der moglichst weitgehende Ausschluss von be-
kannten Ruckfallfaktoren anzustreben.

Nach § 10 Absatz 1 Nummer 2 StVollzG Bln und § 12 Absatz 1 Nummer 2 JStVollzG
Bin enthalt der Vollzugs- und Eingliederungsplan u.a. die Angabe des voraussichtli-
chen Entlassungszeitpunktes. Dieser wird im Wege einer Prognoseentscheidung un-
ter Berucksichtigung einer moglichen Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung
(§§ 57, 57a StGB, § 88 JGG) festgelegt. Um dies auch gesetzlich deutlich zu ma-
chen, soll im Rahmen der Vollzugs- und Eingliederungsplanung deutlich gemacht
werden, dass die Gefangenen und Jugendstrafgefangenen bei optimalem Verlauf
zum frihestmdglichen Zeitpunkt entlassen werden kénnen und die Anstalten auf die-
ses Ziel hinarbeiten. Dazu sollen § 9 Absatz 1 StVollzG BiIn und § 11 Absatz 1 JSt-
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VollzG BIn dahingehend konkretisiert werden, dass im Rahmen der Vollzugs- und
Eingliederungsplanung stets die Mdglichkeit der Gefangenen auf eine vorzeitige Ent-
lassung gemald §§ 57, 57a StGB oder der Jugendstrafgefangenen gemaf § 88 JGG
zu bericksichtigen ist.

Die Untersuchungshaft reif3t die Untersuchungsgefangenen in der Regel unvermittelt
aus ihren Lebenszusammenhangen. Daraus konnen sich vielschichtige Probleme
ergeben, wie zum Beispiel der Verlust des Arbeitsplatzes oder psychische Krisen. Da
bei Untersuchungsgefangenen auf Grund der ungewissen Entlassungsperspektive
ein zeitlich und inhaltlich strukturiertes Ubergangsmanagement, wie § 46 StVollzG
Bin und § 48 JStVollzG BIn es statuieren, nicht umgesetzt werden kann, muss es
vom ersten Tag der Haft an darum gehen, Desintegrationseffekten zu begegnen.
Untersuchungsgefangenen ist daher bereits zu Beginn der Haft ein umfassendes
Hilfsangebot zu machen. Die fur den Vollzug der Untersuchungshaft zustandigen
Anstalten bieten den Untersuchungsgefangenen von Beginn der Inhaftierung an um-
fassende Hilfestellung fur die Zeit nach der Entlassung. Zu diesem Zweck wird § 7
Absatz 5 UVollzG BIn dahingehend konkretisiert, dass die fur den Vollzug der Unter-
suchungshaft zustandigen Anstalten Uber Beratungsangebote informieren und ent-
sprechende Angebote auch koordinieren sowie vermitteln.

6. Eine positive Einflussnahme auf die Gefangenen, die ausschliellich eine Ersatz-
freiheitsstrafe verbifen, ist wegen der Klrze der Haftzeit kaum mdglich. Bei zu voll-
ziehenden Ersatzfreiheitsstrafen handelt es sich Uberwiegend um Straftaten aus der
Bagatellkriminalitat. Da Ersatzfreiheitsstrafen den Vollzug zudem organisatorisch be-
lasten und Personal binden, sind sie - auch unter fiskalischen Gesichtspunkten -
mdglichst zu vermeiden. Hierzu dienen in erster Linie ernsthafte und wiederholte
Versuche der Vollstreckungsbehorde, die Geldstrafe beizutreiben. Gelingt dies nicht,
wird darauf hingewirkt, die Geldstrafe gemal der auf Grundlage von Artikel 293 des
EinflUhrungsgesetzbuches zum Strafgesetzbuch vom 2. Marz 1974 (BGBI. | S. 469;
197518S. 1916; 1976 | S. 507), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 11. Juni
2017 (BGBI. 1 S. 1612) geandert worden ist, erlassenen Berliner Verordnung uber die
Abwendung der Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen vom 14. April 2000 durch
freie Arbeit zu tilgen. Aufgabe der Justiz ist es dabei, die Verurteilten zu derartiger
freier Arbeit zu motivieren. Kommt es gleichwohl zur Vollstreckung der Ersatzfrei-
heitsstrafe, ist im Sinne des verfassungsrechtlichen Verhaltnismalligkeitsgrundsatzes
bei Eingriffen in Grundrechte vorrangig ein Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe im offe-
nen Vollzug vorzusehen. Zudem sind anknupfend an den Gestaltungsgrundsatz von
§ 3 Absatz 8 StVollzG BIn bereits beim Aufnahmeverfahren gemal® § 7 Absatz 5
StVollzG Bln mit diesen Gefangenen die Mdglichkeiten der Abwendung der Vollstre-
ckung durch freie Arbeit oder Tilgung der Geldstrafe, auch in Raten, zu erértern und
zu foérdern, um so auf eine moglichst baldige Entlassung hinzuwirken. Dies ist auch
ein wesentlicher Aspekt, auf den der Vollzugs- und Eingliederungsplan bei Gefange-
nen, bei denen ausschlieBlich eine Ersatzfreiheitsstrafe zu vollstrecken ist, in Abwei-
chung zu dem Vollzugs- und Eingliederungsplan fur die ubrigen Gefangenen gemaf
§ 10 Absatz 5 Nummer 3 StVollzG BlIn abstellt. Die nunmehr vorgesehene gesetzli-
che Normierung des offenen Vollzugs als ,Regelvollzugsform® fur diese Gefange-
nengruppe entwickelt die gesetzliche Intention der Haftvermeidung fort, insbesonde-
re durch die Moglichkeit uber den offenen Vollzug die Gefangenen an die Ableistung
von freier Arbeit aul3erhalb des Vollzugs anzubinden.

Soweit die Ersatzfreiheitsstrafe aus Grunden, die in der Person der oder des Gefan-
genen liegen, z. B. bei einer medizinisch diagnostizierten Betaubungsmittel- oder
Alkoholproblematik, zunachst im geschlossenen Vollzug vollstreckt werden muss, ist
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die betreffende Anstalt gehalten, geeignete Mal3nahmen zu ergreifen, um die jeweili-
gen Gefangenen mdglichst frihzeitig in den offenen Vollzug zu verlegen. Hierfur be-
darf es einer den besonderen Verhaltnissen bei der Ersatzfreiheitsstrafe angepass-
ten gesetzlichen Regelung.
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Il. Zu den einzelnen Bestimmungen

1. Zu Artikel 1 (Anderung des Berliner Strafvollzugsgesetzes)
Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um eine Anpassung der amtlichen Inhaltstibersicht im Hinblick auf
die nachfolgend vorgenommenen Anderungen im Regelungstext.

Zu Nummer 2 (§ 8 Diagnostikverfahren)

Durch die Neuregelung wird eine gesetzliche Definition der ,voraussichtlichen Voll-
zugsdauer” geschaffen. Damit wird deutlich gemacht, dass die Gefangenen bei opti-
malem Verlauf zum frihestmoglichen Zeitpunkt entlassen werden kdnnen und die
Anstalten auf dieses Ziel hinzuarbeiten haben, ist stets die Moglichkeit der Gefange-
nen auf eine vorzeitige Entlassung durch gerichtliche Entscheidung Uber die Ausset-
zung des Strafrestes zur Bewahrung gemal §§ 57, 57a StGB zu berucksichtigen.

Zu Nummer 3 (§ 9 Vollzugs- und Eingliederungsplanung)

Durch die Neuregelung wird klarstellend auf die in § 8 Absatz 5 Satz 2 neu eingeflg-
te Definition der ,voraussichtlichen Vollzugsdauer® verwiesen. Hierdurch wird gesetz-
lich betont, dass sich die im Vollzugs- und Eingliederungsplan fur die Gefangenen
festgelegten MalRnahmen grundsatzlich an der voraussichtlichen, d.h. prognosti-
schen Vollzugsdauer zu orientieren haben und etwaige Veranderungen an dieser
Prognose eine entsprechend Anpassung der Fortschreibung der Vollzugs- und Ein-
gliederungsplanung nach sich ziehen.

Zu Nummer 4 (§ 10 Inhalt des Vollzugs- und Eingliederungsplans)
Zu Nummer 4a)

Anknupfend an die Einflgung der Definition zur ,voraussichtlichen Vollzugsdauer® in
§ 8 Absatz 5 wird mit der Ergénzung in § 10 Absatz 1 Nummer 2 sichergestellt, dass
der Vollzugs- und Eingliederungsplan die Angabe des voraussichtlichen Entlas-
sungszeitpunktes unter Berucksichtigung der Moglichkeiten der Aussetzung des
Restes der Freiheitsstrafe zur Bewahrung enthalt. Damit wird deutlich gemacht, dass
die Gefangenen bei optimalem Verlauf zum fruhestmoglichen Zeitpunkt entlassen
werden kdnnen und die Anstalten auf dieses Ziel hinzuarbeiten haben.

Zu Nummer 4b)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung einer Verweisung auf § 8 Absatz 5
im Hinblick auf die dortige EinfUgung eines weiteren Satzes.

Zu Nummer 5 (§ 11 Trennungsgrundsatze)

Menschen, die sich weder dem weiblichen noch dem mannlichen Geschlecht zuord-
nen lassen, muss nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 10.
Oktober 2017 (1 BvR 2019/16) ermdglicht werden, ihre geschlechtliche Identitat ,po-
sitiv* eintragen zu lassen. Die Anderungen in § 11 machen daher deutlich, dass es
eine ausschlielliche Unterscheidung zwischen ,mannlich“ und ,weiblich® nicht (mehr)
gibt.

Der neue Absatz 2 tragt der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 10.
Oktober 2017 (1 BvR 2019/16) und dem § 3 Absatz 6 Rechnung. Danach muss eine

Regelung flr die Unterbringung von Gefangenen geschaffen werden, die sich weder
dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuordnen lassen. Aulderdem ist
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dem Allgemeinen Personlichkeitsrecht in seiner Auspragung als Schutz der ge-
schlechtlichen Identitdt dadurch Rechnung zu tragen, dass niemand gegen seinen
Willen an der Geschlechtseintragung im Personenstandsregister festgehalten wer-
den kann.

Dazu regelt der Absatz 2 mogliche Ausnahmen von der grundsatzlichen Trennung
der Geschlechter, wenn dies die Berlcksichtigung der Personlichkeit und der Be-
durfnisse der Gefangenen erfordert. Bei der Entscheidung sind auch die Belange der
Erreichung des Vollzugsziels und etwaige Grinde der Sicherheit oder Ordnung mit
einzubeziehen. Insbesondere bei transgeschlechtlichen Gefangenen gemal® Num-
mer 1 und bei Gefangenen, die sich gemalt Nummer 2 weder dem mannlichen noch
dem weiblichen Geschlecht zuordnen lassen, sind Einzelfallentscheidungen im Zu-
sammenhang mit ihrer Unterbringung maoglich.

Die Regelung ist bewusst offen gehalten und beschreibt die genannten Falle nur als
Beispiele (,insbesondere). Damit kann zukunftig auch weiteren Fallen, in denen im
Hinblick auf die Geschlechtsidentitat der Gefangenen abweichende Entscheidungen
zur Unterbringung geboten sind, im Einzelfall Rechnung getragen werden.

Zu Nummer 6 (§ 16 Geschlossener und offener Vollzug)

Bei Ersatzfreiheitsstrafen handelt es sich Uberwiegend um Straftaten aus der Baga-
tellkriminalitat. Um dem verfassungsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
Rechnung zu tragen, kénnen Gefangene, bei denen ausschlieBlich eine Ersatzfrei-
heitsstrafe vollstreckt wird, zuklnftig unter erleichterten Bedingungen im offenen
Vollzug untergebracht werden.

Der eingefugte Absatz 3 ermdglicht es zukunftig, Gefangene, bei denen ausschlief3-
lich eine Ersatzfreiheitsstrafe zu vollstrecken ist, abweichend von den in Absatz 2
genannten Voraussetzungen im offenen Vollzug unterzubringen. Diese Unterbrin-
gung von Gefangenen im offenen Vollzug geht Uber die in Absatz 2 geregelten Falle
hinaus und tritt neben diese.

Die Formulierung ,in der Regel“ normiert in diesem Zusammenhang ein Behoérden-
ermessen in der Form eines sogenannten intendierten Ermessens. Danach steht die
Entscheidung Uber die Unterbringung im offenen Vollzug zwar weiterhin im Ermes-
sen der Behorde. Die Richtung der Ermessensausubung ist aber durch das Gesetz
vorgegeben. Gefangene, die nur eine Ersatzfreiheitsstrafe verbuflien, werden danach
regelmaldig im offenen Vollzug untergebracht, ohne dass hierfur weitere Vorausset-
zungen vorliegen mussen. Zwingend ist eine solche Entscheidung jedoch nicht. Die
gewahlte Formulierung ,werden in der Regel“ ermdglicht eine Unterbringung im ge-
schlossenen Vollzug Uber den atypischen Fall einer ,Soll-Vorschrift® hinaus, wenn im
Einzelfall besondere Grinde flr eine geschlossene Unterbringung sprechen. Es
bleibt daher bei der nach § 10 Absatz 5 Nummer 2 im Vollzugs- und Eingliederungs-
plan vorgesehenen Prifung der Unterbringung im offenen oder im geschlossenen
Vollzug. Durch diese Richtungsvorgabe entfallt allerdings die Pflicht, eine Entschei-
dung fur eine Unterbringung im offenen Vollzug im Einzelfall zu begrinden. In Ver-
waltungsvorschriften kann Naheres ausgefuhrt werden. So sieht zum Beispiel Num-
mer 7 der Verwaltungsvorschrift zu § 16 vor, dass eine Unterbringung im geschlos-
senen Vollzug erfolgen soll, wenn die oder der Gefangene erheblich suchtgefahrdet
ist.

Zu Nummer 7 (§ 33 Telefongesprache)

Mit der Erganzung des § 33 Absatz 2 wird die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 8. November 2017 (2 BvR 2221/16) umgesetzt. Nach der Rege-
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lung ist darauf hinzuwirken, dass der ausgewahlte private Telefonanbieter die Leis-
tung zu marktgerechten Preisen erbringt.

Telefongesprache dienen in besonderer Weise den sozialen Kontakten und der Wie-
dereingliederung der Gefangenen in die Gesellschaft. Durch den Kontakt zur Familie
und nahestehenden Personen wird Uber die Besuche hinaus die soziale Bindung zur
Aulenwelt aufrechterhalten. Die Kostenbelastung der Gefangenen flur Telefondiens-
te darf sich im Sinne des Resozialisierungsgebots nicht als unverhaltnismalig her-
ausstellen. Die von Privatanbietern erhobenen Telefongeblihren geraten mit dem
Resozialisierungsgedanken, dem Angleichungsgrundsatz aber auch mit dem Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatz in Konflikt, wenn sie stark von der in der Aulzenwelt Ubli-
chen Preisgestaltung abweichen.

Zu Nummer 8 (§ 46 Vorbereitung der Eingliederung)

Die im Berliner Justizvollzug definierten und festgelegten Standards der Aufgaben
der Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter in den Berliner Anstalten werden im Rah-
men der Mallhahmen zur Vorbereitung von Entlassung, Eingliederung und Nachsor-
ge konkretisiert.

§ 46 Absatz 2 enthalt bereits in der bisherigen Fassung die Verpflichtung des Voll-
zugs zur intensiven Entlassungsvorbereitung, indem ausdricklich festgelegt wird,
dass die Anstalt bereits frihzeitig darauf hinarbeitet - in Zusammenarbeit mit Dritten -
zu erreichen, dass die Gefangenen Uber eine geeignete Unterbringung und eine Ar-
beits- oder Ausbildungsstelle verfugen sowie bei Bedarf in nachsorgende Mal3nah-
men vermittelt werden. Damit ist der weitgehende Ausschluss der bekannten Ruck-
fallfaktoren anzustreben, wozu insbesondere Arbeits- und Wohnungslosigkeit geho-
ren.

Absatz 2 in der neuen Fassung konkretisiert die Verpflichtung des Vollzugs in zeitli-
cher Hinsicht. Indem die Anstalten spatestens ein Jahr vor dem voraussichtlichen
Entlassungszeitpunkt mit Personen und Einrichtungen aul3erhalb des Vollzuges zu-
sammenzuarbeiten hat, wird ein verbindlicher Zeitplan geschaffen. Zudem werden
die in der Praxis geltenden Standards der Sozialarbeit im Justizvollzug umgesetzt
und ein Gleichlauf zu den zeitlichen Vorgaben des § 10 Absatz 3 geschaffen.

Zu Nummer 9 (§ 58 Verpflegung)

Regelungen, die sich ausschliel3lich auf das mannliche und weibliche Geschlecht
beziehen, sind vor dem Hintergrund weiterer moglicher Geschlechterzuordnungen zu
vermeiden. Auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 5 wird Bezug genommen.

Zu Nummer 10 (§ 86 Besondere SicherungsmaBnahmen)

Die Voraussetzung der ,Unerlasslichkeit® sichert eine strikte Verhaltnismaligkeits-
prufung derart, dass die Fixierung als letztes Mittel angewendet wird, wenn mildere
Mittel zur Gefahrenabwehr nicht mehr ausreichen. Sie ist bestandig dahingehend zu
uberprufen, ob ihre Aufrechterhaltung weiterhin zur Abwehr der in § 86 Absatz 1 ge-
nannten Gefahren unbedingt erforderlich ist. Dabei ist eine am Verhalten und an den
verbalen AuBerungen der Gefangenen sowie an mdglicherweise bekanntem Vorver-
halten ausgerichtete Prognose zu treffen.

Zu Nummer 11 (§ 87 Anordnung besonderer SicherungsmaBnahmen, Verfah-
ren)

Zu Nummer 11a)
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In den neu eingefugten Absatzen 5 und 6 werden die vom Bundesverfassungsgericht
in der Entscheidung vom 24. Juli 2018 (Urt. v. 24. Juli 2018, 2 BvR 309/15; 2 BvR
502/16) aufgestellten Grundsatze zur Anordnungsbefugnis und zum Verfahren bei
der Fixierung von Gefangenen umgesetzt.

In Absatz 5 Satz 1 wird fur die Falle der nicht nur kurzfristigen Fixierung nach § 86
Absatz 2 Satz1 Nummer 6 und Absatz 6 ein Richtervorbehalt normiert und damit
einfachgesetzlich die Vorgabe aus Artikel 104 Absatz 2 GG umgesetzt. Sofern es
sich bei der Fixierung nicht um eine kurzfristige MalRnahme handelt, die absehbar die
Dauer einer halben Stunde unterschreitet, ist grundsatzlich eine vorherige richterliche
Entscheidung zu beantragen.

Absatz 5 Satz 2 definiert die Kurzfristigkeit entsprechend der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts. Bei der Frage, ob eine Fixierung ,absehbar” die Dauer einer
halben Stunde unterschreiten wird, handelt es sich um eine auf konkreten Beobach-
tungen und Erfahrungswerten basierende Prognoseentscheidung. Entwickelt sich die
Situation so, dass entgegen der ursprunglichen Prognose die Fixierung nicht nach
weniger als einer halben Stunde beendet werden kann, 16st dies eine Verpflichtung
zur unverzuglichen Antragstellung beim zustandigen Gericht aus.

Absatz 5 Satz 3 regelt die Erforderlichkeit eines Antrags als Voraussetzung einer
richterlichen Entscheidung sowie die Antragsbefugnis, wobei die Antragstellung
durch die Anstaltsleitung oder durch von der Anstaltsleitung dazu bestimmte Be-
dienstete der Regelfall ist.

Absatz 5 Satz 4 regelt eine eigene Anordnungsbefugnis der Anstaltsleitung bzw. an-
derer Bediensteter, wenn bei vorheriger Einholung einer richterlichen Entscheidung
der Zweck der Fixierung nicht erreicht werden konnte, weil es in diesem Fall bereits
zu einer Schadigung der zu schutzenden Rechtsguter kommen wurde. Dies wird bei
einer Fixierung zur Abwehr einer von Gefangenen ausgehenden akuten Selbst- oder
Fremdgefahrdung haufig der Fall sein. Grundsatzlich ist nach einer solchen eigenen
Anordnung unverzuglich eine nachtragliche richterliche Entscheidung einzuholen.

Absatz 5 Satz 5 regelt in Anlehnung an die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts, dass eine richterliche Entscheidung nicht mehr erforderlich ist, wenn die Fixie-
rung vor Erlangung einer solchen beendet worden ist. Ist eine Fixierung bereits be-
endet, kann eine gerichtliche Entscheidung das Freiheitsgrundrecht der oder des
Gefangenen nicht mehr besser schutzen. Die vom Bundesverfassungsgericht erlaub-
te weitere Ausnahme, wonach eine richterliche Entscheidung entbehrlich ist, wenn zu
erwarten ist, dass die Fixierung beendet sein wird, bevor eine gerichtliche Entschei-
dung ergangen sein wird, ist nicht in das Gesetz aufgenommen worden, da die dafur
notwendige Prognoseentscheidung uUber die Dauer des gerichtlichen Verfahrens in
der Situation einer Fixierung bei Gefahr im Verzug nicht ohne weiteres getroffen
werden kann. Es wirde dem Anliegen des Bundesverfassungsgerichts, die Anord-
nung nicht nur kurzfristiger Fixierungen durch die Gerichte zu etablieren, zuwiderlau-
fen, wenn bereits zu Beginn der Fixierung durch die Annahme, dass eine richterliche
Entscheidung erst nach Wegfall des Grundes der Fixierung ergehen werde, eine sol-
che gar nicht mehr beantragt wird. Bei einer Beschrankung auf die oben genannte
Alternative wird auch die Gefahr von Handlungsunsicherheiten in der Praxis vermie-
den. Damit ist also bei jeder nicht nur kurzfristigen Fixierung zunachst unverziglich
eine gerichtliche Entscheidung zu beantragen. Erst wenn die Fixierung tatsachlich
beendet ist, bevor eine gerichtliche Entscheidung ergangen ist, wird diese entbehr-
lich.
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Welches Gericht fur die Anordnung zustandig ist, ergibt sich aus bundesrechtlichen
Verfahrensvorschriften.

Die neuen Regelungen des § 87 Absatzes 6 dienen der Umsetzung der zur Gewahr-
leistung eines effektiven Rechtsschutzes gebotenen Dokumentations- und Hinweis-
pflichten. Im Hinblick auf die Schwere des Grundrechtseingriffs wird die Anstalt zu-
dem verpflichtet, die Gefangenen nach Beendigung einer nicht richterlich angeordne-
ten Fixierung auf die Moglichkeit hinzuweisen, die Zulassigkeit der durchgeflhrten
Fixierung gerichtlich Uberprifen zu lassen. Nur durch den ausdricklichen Hinweis
auf die Moglichkeit einer nachtraglichen gerichtlichen Uberpriifung wird sicherge-
stellt, dass die Gefangenen sich dieser Mdglichkeit bewusst sind. Nur so werden die
betroffenen Gefangenen in die Lage versetzt, eine bewusste Entscheidung daruber
zu treffen, ob sie die Fixierung gerichtlich Gberprifen lassen (vgl. BVerfG, Urteil vom
24. Juli 2018, 2 BvR 309/15, 2 BvR 502/16, Rn. 85).

Zu Nummer 11b)

Die Anderungen der Nummerierung der bisherigen Absatze 5 und 6 ist eine redakti-
onelle Anpassung, die auf die Einfligung der zwei weiteren Absatze in § 87 zurtickzu-
fuhren ist.

Zu Nummer 12 (§ 88 Arztliche Uberwachung)

Durch die Anderungen in § 88 Absatz 1 werden die etwas voneinander variierenden
zeitlichen Anforderungen der gebotenen Hinzuziehung einer arztlichen Betreuung im
Falle einer Unterbringung im besonders gesicherten Haftraum (nunmehr Satz 1) und
im Falle einer Fixierung (nunmehr Satz 2) herausgearbeitet. Satz 1 verlangt bei der
Unterbringung im besonders gesicherten Haftraum, dass eine Arztin oder ein Arzt die
Gefangenen alsbald aufsucht. Satz 2 sieht hingegen vor, dass die Anstalt im Falle
einer Fixierung unverziglich einen Arzt oder eine Arztin hinzuziehen muss. So wird
im Interesse des Gesundheitsschutzes im Rahmen der Verhaltnismafigkeit bezogen
auf die Schwere des Eingriffs sichergestellt, dass eine Arztin oder ein Arzt friihzeitig
beteiligt wird. Im Falle der Fixierung bedeutet dies so frih wie moglich, d.h. in der
Regel unmittelbar nach Vornahme der Fixierung (vgl. BVerfG Urteil vom 24. Juli
2018, 2 BvR 309/15, 2 BvR 502/16, Rn. 83). Eine ununterbrochene Gegenwart der
Arztin oder des Arztes ist weder wahrend der Unterbringung im besonders gesicher-
ten Haftraum noch wahrend der Fixierung erforderlich; diese treffen vielmehr Abkla-
rungs-, Aufsichts- und Organisationspflichten. Bei den fixierten Gefangenen ist es
Aufgabe der Arztin oder des Arztes vor kdrperlichen und psychischen Schaden zu
bewahren, aber auch fortlaufend einzuschatzen, ob eine Fixierung noch erforderlich
oder zwischenzeitlich vertiefter (psychiatrischer) Interventionsbedarf entstanden ist.

Zu Nummer 13 (§ 100 Evaluation, kriminologische Forschung und Berichts-
pflicht)

Um die Legalprognose der aus dem Vollzug Entlassenen zu verbessern, missen
vollzugliche MalRnahmen auf den Behandlungsbedarf der Gefangenen zugeschnitten
werden. Hierfur sind bereits gemat § 100 Absatz 1 die Behandlungsprogramme des
Vollzugs der Freiheitsstrafe auf wissenschaftlicher Basis zu konzipieren, zu standar-
disieren und zu prifen. Nach Absatz 2 ist der Vollzug fortdauernd wissenschaftlich zu
begleiten und zu evaluieren. Der neue Absatz 3 sieht nunmehr vor, dass hiertber
dem Abgeordnetenhaus Ende des zweiten und vierten Jahres der jeweiligen Legisla-
turperiode Bericht zu erstatten ist. Dies dient der Starkung der parlamentarischen
Kontrolle. Der Bericht wird erstmals im zweiten Quartal des Jahres 2021 vorgelegt
werden.
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Zu Nummer 14 (§ 111 Anstaltsbeirate)

Regelungen, die sich ausschliel3lich auf das mannliche und weibliche Geschlecht
beziehen, sind vor dem Hintergrund weiterer moglicher Geschlechterzuordnungen zu
vermeiden. Auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 5 wird Bezug genommen.

2. Zu Artikel 2 (Anderung des Berliner Jugendstrafvollzugsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 1 Bezug genommen.

Zu Nummer 2 (§ 11 Vollzugs- und Eingliederungsplanung)

Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummern 2 und 3 Bezug genommen.
Zu Nummer 3 (§ 12 Inhalt des Vollzugs- und Eingliederungsplans)

Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 4 Bezug genommen.

Zu Nummer 4 (§ 13 Trennungsgrundsatze)

Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 5 Bezug genommen.

Zu Nummer 5 (§ 35 Telefongesprache)

Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 7 Bezug genommen.

Zu Nummer 6 (§ 48 Vorbereitung der Eingliederung)

Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 8 Bezug genommen.

Zu Nummer 7 (§ 60 Verpflegung)

Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 9 Bezug genommen.

Zu Nummer 8 (§ 88 Besondere SicherungsmaRBnahmen)

Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 10 Bezug genommen.

Zu Nummer 9 (§ 89 Anordnung besonderer SicherungsmaBnahmen, Verfahren)
Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 11 Bezug genommen.

Zu Nummer 10 (§ 90 Arztliche Uberwachung)

Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 12 Bezug genommen.

Zu Nummer 11 § 103 (Evaluation, kriminologische Forschung, Berichtspflicht)
Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 13 Bezug genommen.

Zu Nummer 12 § 114 (Anstaltsbeirate)

Auf die Ausflihrungen zu Artikel 1 Nummer 14 wird Bezug genommen.

3. Zu Artikel 3 (Anderung des Berliner Sicherungsverwahrungsvollzugsgeset-
zes)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Es wird auf die Ausfuhrungen zu Artikel 1 Nummer 1 Bezug genommen.
Zu Nummer 2 (§ 10 Trennungsgrundsatze)

Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 5 Bezug genommen.
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Zu Nummer 3 (§ 31 Telefongesprache)
Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 7 Bezug genommen.
Zu Nummer 4 (§ 56 Rundfunk, Informations- und Unterhaltungselektronik)

Bei der Einfuhrung des § 56 Absatz 3 SVVollzG Bln wurde seinerzeit Ubersehen,
dass im Satz 1 neben den Kosten fiir Uberlassung und Betrieb auch die KostenUlber-
nahme durch die Untergebrachten fiir die (Sicherheits-)Uberpriifung der Hérfunk-
und Fernsehgerate normiert wurde. Im Hinblick auf die Regelung des § 66 durfen die
Kosten, die durch die Sicherheitsliberprufungen der Gerate entstehen, abweichend
vom Berliner Strafvollzugsgesetz (§ 56 Absatz 3 StVollzG Bin) nicht den Unterge-
brachten auferlegt werden. § 66 SVVollzG BlIn schlie3t namlich im Grundsatz aus,
dass die Untergebrachten — im Unterschied zu Gefangenen — an den Kosten des
Vollzugs ihrer Unterbringung beteiligt werden und beschrankt diese Mdglichkeit im
Sinne des Angleichungsgrundsatzes deshalb auf die Kostenubernahme von Leistun-
gen, die von den Untergebrachten auch aulerhalb des Vollzuges zu tragen waren.
§ 66 tragt damit dem Umstand Rechnung, dass der Vollzug der Sicherungsverwah-
rung eine Freiheitsentziehung zum Schutz der Allgemeinheit ist und nicht (mehr) dem
Schuldausgleich dient. Das redaktionelle Versehen wurde durch Streichung des Wor-
tes ,Uberpriifung behoben und damit auch der vollzuglichen Praxis angeglichen.

Zu Nummer 5 (§ 58 Verpflegung und Einkauf)

Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 9 Bezug genommen.

Zu Nummer 6 (§ 83 Besondere SicherungsmaBRnahmen)

Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 10 Bezug genommen.

Zu Nummer 7 § 84 (Anordnung besonderer SicherungsmaBnahmen, Verfahren)
Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 11 Bezug genommen.

Zu Nummer 8 (§ 85 Arztliche Uberwachung)

Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 12 Bezug genommen.

Zu Nummer 9 (§ 98 Evaluation, kriminologische Forschung, Berichtspflicht)
Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 13 Bezug genommen.

Zu Nummer 10 (§ 109 Beirat)

Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 14 Bezug genommen.

4. Zu Artikel 4 (Anderung des Berliner Untersuchungshaftvollzugsgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 7 Aufnahme)

Da bei Untersuchungsgefangenen auf Grund der ungewissen Entlassungsperspekti-
ve ein zeitlich und inhaltlich strukturiertes Ubergangsmanagement, wie § 46 StVollzG
BIn und § 48 JStVollzG BIn es statuieren, nicht umgesetzt werden kann, bieten die
fur den Vollzug der Untersuchungshaft zustandigen Anstalten den Untersuchungsge-
fangenen von Beginn des Vollzugs an umfassende Hilfestellung zur Vermeidung der
durch die Freiheitsentziehung verursachten Schaden sowie Hilfestellung fir die Zeit
nach der Entlassung. Nach § 7 Absatz 5 werden die Untersuchungsgefangenen da-
bei unterstutzt, etwa notwendige Mallnahmen fur hilfsbedurftige Angehdrige, zur Er-
haltung des Arbeitsplatzes und der Wohnung und die Sicherung ihrer Habe aul3er-
halb der Anstalt zu veranlassen. § 7 Absatz 5 erganzt die allgemeine Regelung in § 6
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zur sozialen Hilfe. Der bisherige § 7 Absatz 5 wird nunmehr konkretisiert. Insbeson-
dere werden einzelne MalRnahmen, die gerade zu Beginn der Untersuchungshaft
eine besondere Bedeutung haben, ausdrucklich genannt. Die Aufzahlung ist freilich
nicht abschlielRend.

Zu Nummer 2 (§ 11 Trennungsgrundsatze)
Zu Nummer 2a)

Mit Absatz 2 Satz 3 wird Artikel 12 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2016/800 des Euro-
paischen Parlamentes und des Rates vom 11. Mai 2016 Uber Verfahrensgarantien in
Strafverfahren fur Kinder, die Verdachtige oder beschuldigte Personen in Strafverfah-
ren sind, umgesetzt. Die Richtlinie sieht die grundsatzlich getrennte Unterbringung
von ,Kindern® (also Gefangen, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben)
und Erwachsenen vor und benennt als einzige Ausnahme, dass dem Kindeswohl
etwas anderes entspricht. Die in Artikel 12 Absatz 3 und 4 der Richtlinie geregelte
gemeinsame Unterbringung von ,Kindern“ und Gefangenen, die das 18. Lebensjahr
in der Untersuchungshaft vollendet haben und jungen Erwachsenen entspricht be-
reits der Berliner Gesetzeslage insoweit, dass die Definition der ,jungen Untersu-
chungshaftgefangenen® gemal § 64 Absatz 1 die zur Tatzeit unter 21-Jahrigen und
zum Haftantritt unter 24-Jahrigen umfasst. Die weitere Differenzierung in dieser
Gruppe in Minderjahrige und Volljahrige, die die Richtlinie vornimmt, wird nun gere-
gelt.

Zu Nummer 2b)

Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 5 Bezug genommen.

Zu Nummer 3 (§ 18 Verpflegung und Einkauf)

Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 9 wird Bezug genommen.
Zu Nummer 4 (§ 40 Telefongesprache)

Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 7 Bezug genommen.

Zu Nummer 5 (§ 49 Fesselung und Fixierung)

Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 10 Bezug genommen.

Zu Nummer 6 (§ 50 Anordnung besonderer SicherungsmaBnahmen, Verfahren)
Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 11 Bezug genommen.

Zu Nummer 7 (§ 51 Arztliche Uberwachung)

Es wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nummer 12 Bezug genommen.

Zu Nummer 8 (§ 64 Anwendungsbereich)

Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen.

Zu Nummer 9 (§ 85 Anstaltsbeirate)

Es wird auf die Ausfuhrungen zu Artikel 1 Nummer 14 Bezug genommen.

5. Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Mantelgesetzes.

B. Rechtsgrundlage
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Artikel 59 Absatz 2 der Verfassung von Berlin.

C. Kostenauswirkungen auf Privathaushalte und/oder Wirtschaftsunternehmen

Das Gesetz hat keine unmittelbaren Kostenauswirkungen auf Privathaushalte oder
Unternehmen. Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere
das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten. Durch die Regelung zur Sicher-
stellung marktgerechter Telefonpreise in den Anstalten durfte die finanzielle Belas-
tung fur die Betroffenen eher sinken.

D. Gesamtkosten

Das Gesetz ist fur den Berliner Haushalt im Ergebnis mit keinen Kostensteigerungen
verbunden. Mehrausgaben sieht das Gesetz nicht vor. Der Vollzugsaufwand verur-
sacht keine, allenfalls geringfugige Mehrkosten.

Die unter Umstanden individuell angepasste Unterbringung von Gefangenen, die
sich weder dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuordnen, mag im
Einzelfall geringfugig erhohte Kosten verursachen, die allerdings kaum tber die Kos-
ten hinausgehen durften, die auch sonst bei der Berucksichtigung individueller Ge-
gebenheiten der Gefangenen (etwa besonderer Essgewohnheiten oder Unvertrag-
lichkeiten) anfallen.

Die im Hinblick auf den einzufiihrenden Richtervorbehalt bei Fixierungen notwendige
gerichtliche Bereitschaft durfte keine Mehrkosten verursachen, da beim Amtsgericht
Tiergarten bereits ein Bereitschaftsdienst flur unaufschiebbare richterliche Handlun-
gen in Strafsachen besteht.

Die nach der Richtlinie (EU) 2016/800 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 11. Mai 2016 uber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fur Kinder, die Ver-
dachtige oder beschuldigte Personen in Strafverfahren erforderliche Trennung von
inhaftierten minderjahrigen Untersuchungshaftgefangenen und volljahrigen Untersu-
chungshaftfangenen in der Jugendstrafanstalt entspricht bereits der aktuellen Praxis.

Auch im Ubrigen werden die fir den Berliner Justizvollzug bestehenden Standards
abgebildet und gesetzlich festgeschrieben. Mehrkosten sind damit nicht verbunden.

E. Auswirkungen auf die Zusammenarbeit mit dem Land Brandenburg

Auswirkungen auf die Zusammenarbeit zwischen den Landern Berlin und Branden-
burg sind durch dieses Gesetz nicht zu erwarten. Das Land Brandenburg hat insbe-
sondere vergleichbare Regelung zur Gewahrleistung der verfassungsrechtlichen An-
forderungen an Fixierungen mit Gesetz vom 19. Juni 2019 (GVBI. |1 2019, Nr. 43) ge-
schaffen. Eine Bertuhrung zu Angelegenheiten des Landes Brandenburg entsteht
allenfalls dadurch, dass fur Fixierungen, die zukunftig in der Justizvollzugsanstalt
Heidering vorgenommen werden, eine richterliche Entscheidung des ortlich zustan-
digen Amtsgerichts Zossen zu erwirken sein wird.

F. Auswirkungen auf die Haushalts- und Finanzplanung
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Im Hinblick darauf, dass das Gesetz fur den Berliner Haushalt im Ergebnis kosten-
neutral ist, sind auch keine konkreten Auswirkungen auf die Einnahmen und Ausga-
ben im Rahmen der Haushalts- und Finanzplanung zu erwarten.

Entsprechendes qilt fur den Bereich des Personals des Berliner Justizvollzugs. Per-
sonalwirtschaftliche Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Insbesondere ist trotz der
Einfuhrung des Richtervorbehalts bei Fixierungen kein erhéhter Personalbedarf am
Amtsgericht Tiergarten zu erwarten, da dort bereits ein Bereitschaftsdienst fur unauf-
schiebbare richterliche Handlungen in Strafsachen besteht.

Berlin, den
Der Senat von Berlin
Michael Muller Dr. Dirk Behrendt
Regierender Burgermeister Senator fur Justiz, Verbraucher-

schutz und Antidiskriminierung



