Bundesarbeitsgemeinschatt

fur Straffalligenhilfe e.V.

Stellungnahme zur angemessenen Anhebung der Vergltung
von arbeitenden Strafgefangenen

zur Verfassungsbeschwerde von Herrn W. (2 BvR 1683/17)

|.  Bisherige Entscheidungen des BVerfG
a. Darstellung der zentralen Urteile

Das Bundesverfassungsgericht hat in mehreren Entscheidungen die rechtlichen Kriterien fur die
Gefangenenvergitung festgelegt. Es erscheint sinnvoll, zu Beginn auf die Inhalte der bisherigen
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts hinzuweisen.

Die Entscheidungen bezogen sich sowohl auf die monetdre und nicht-monetére
Vergutungskomponente als auch auf Pflichtarbeit und freiwillige Arbeit.

e In der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 01.07.1998 — BvR 441/90 — wird
grundsétzlich klargestellt, dass nach dem verfassungsrechtlichen Resozialisierungsgebot die
Gefangenenarbeit anerkannt werden muss. Die Arbeit muss geeignet sein, den Gefangenen
den Wert regelmaéliger Arbeit fir ein kiinftiges eigenverantwortetes und straffreies Leben in
Gestalt eines fiur sie greifbaren Vorteils vor Augen zu fihren. Eine solche angemessene
Anerkennung kann monetérer oder nicht-monetérer Art sein. Das Bundesverfassungsgericht
fuhrt in dieser Entscheidung weiter aus, dass ein Konzept der Resozialisierung durch
Pflichtarbeit, die nur oder hauptséchlich finanziell entgolten wird, zur verfassungsrechtlich
gebotenen Resozialisierung nur dann beitragen kann, wenn den Gefangenen durch die Hohe
des Entgelts in einem Mindestmall bewusst gemacht werden kann, dass Erwerbsarbeit zur
Bestreitung der Lebensgrundlage sinnvoll ist. Im Ergebnis hat das Bundesverfassungsgericht
festgestellt, dass die vorgesehene Vergltung in Héhe von 5 % der BezugsgroRe nach § 18
SGB IV nicht dem Resozialisierungsgebot entspricht.

e Inder Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 23. April 2002 — 2 BvR 2175/01 —ist
die Neuregelung der Gefangenenentlohnung fiir verfassungskonform erklart worden. Der
Gesetzgeber hatte die Gefangenenvergitung von 5 % auf 9 % der Bezugsgréiie angehoben
und gleichzeitig die Mdglichkeit geschaffen, durch Arbeit die Haftzeit zu verkirzen oder
sonstige Hafterleichterungen zu erreichen. Die Hohe des Arbeitsentgeltes — so das
Bundesverfassungsgericht weiter — sei von Verfassungswegen erst dann zu beanstanden,
wenn es zusammen mit den anderen Vorteilen, die fir die Gefangenenarbeit gewahrt
wirden, offensichtlich nicht geeignet sei, den Gefangenen im gebotenen Mindestmald davon
zu Uberzeugen, dass die Erwerbstatigkeit zur Herstellung einer Lebensgrundlage sinnvoll ist.
Ausgehend von diesem Malstab habe der Gesetzgeber die &auBerste Grenze einer
verfassungsrechtlichen BezugsgréRe noch gewabhrt.



Bundesarbeitsgemeinschatt
® fur Straffalligenhilfe e.V.
e Durch den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Dezember 2015 — 2 BvR
1017/14 - wurde die Verfassungsbeschwerde gegen die Neuregelung der
Gefangenenvergutung in Rheinland-Pfalz als unzuldssig bezeichnet. Das Land hatte die nicht-
monetdren Vergutungskomponenten ersatzlos gestrichen und statt der Pflichtarbeit die
freiwillige Arbeit eingefiihrt. Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht neben den
bisherigen Grundsatzen Hinweise zu dem Fall gegeben. Durch die Vergutung verdiene der
Gefangene Geld fur die Erfullung von Unterhaltsverpflichtungen, den Schuldenabbau, den
Ausgleich von Tatfolgen oder fir den Gefangeneneinkauf. Dariiber hinaus habe der
Gesetzgeber zwar die dullerste Grenze einer verfassungsrechtlichen Bezugsgréfie gewahrt,
er bleibe aber verpflichtet, die BezugsgroRRe einer steten Prifung zu unterziehen und dirfe

die Bezugsgrolie nicht festschreiben.

b. Fall Herr W.

Im vorliegenden Fall verlangt der Antragssteller die Feststellung, dass die Vergiitung der
Gefangenenarbeit i. H. v. 9 % der Bezugsgrofie verfassungswidrig ist und auf 15 % angehoben
werden misse.

Aufgrund der Tatsache, dass die Gefangenenverguitung das letzte Mal vor mehr als 15 Jahren durch
das 5. Gesetz zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes vom 27.12.2000 zum 01.01.2001 von 5 % auf
9 % der Bezugsgroflie nach § 18 SGB IV erhdht worden ist, verstolt seiner Auffassung nach die ihm
gewéhrte monetére und nicht monetére Arbeitsvergltung gegen das Resozialisierungsgebot aus Art.
2 Abs. 1in Verbindung mit Art. 1. Abs. 1 GG.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft fir Straffalligenhilfe e.V. (BAG-S) schlie3t sich dieser Argumentation
an und teilt auch die Auffassung, dass eine Vergutung i. H. v. 9 % der Bezugsgrof3e nach § 18 SGB IV
nicht mehr dem Resozialisierungsgebot entspricht. Nach 17 Jahren wird eine Erhdhung von 9 % auf
mindestens 15 % als notwendig angesehen. Und dies auch wenn, wie in NRW auch nicht-monetére
Vergiitungen gewahrt werden', nach der LvollzVergVO ein Stufensystem in der Grundvergiitung
besteht, Zulagen gewahrt und wahrend der Haft Unterbringung und Verpflegung gewéhrt werden.
Es muss an dieser Stelle angemerkt werden, dass die Entscheidung 2 BvR 2175/01 des
Bundesverfassungsgerichts bereits 2002 — also nach der Erhéhung auf 9 % der Bezugsgrolie nach 8
18 SGB IV — vermerkt, dass ,,der Gesetzgeber [...] die duRerste Grenze einer verfassungsrechtlich
zulassigen BezugsgrofRe noch gewahrt“ hat. Weiter heil3t es: ,Der Gesetzgeber bleibt aber
aufgefordert, die BezugsgrofR3e nicht festzuschreiben, sondern einer steten Prifung zu unterziehen.*
Diese Priifung ist bisher augenscheinlich nicht erfolgt, dies stellt ein zusatzliches Argument dar,
zugunsten von Herrn W. zu entscheiden.

ll.  Arbeiten im Gefangnis
a. Stellenwert der Arbeit

Die Stellung der Arbeit im Rahmen des Freiheitsentzuges ist widerspriichlich, denn der
Strafgefangene ,,steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Beschaftigungsverhéltnis eigener Art, nicht in

! Die nicht-monetare Vergiitung der Arbeit ist in den Bundesléandern ohne Arbeitspflicht ersatzlos entfallen und
somit nicht mehr in allen Bundesléndern gegeben.



Bundesarbeitsgemeinschatt

fur Straffalligenhilfe e.V.

einem Arbeitsverhaltnis“.” Eine Ausnahme hiervon bildet ein geringer Anteil von Inhaftierten, die in

einem freien Beschéaftigungsverhaltnis aulerhalb der Anstalt tatig sind. In der vorliegenden
Stellungnahme steht die Vergiitung von im geschlossenen Vollzug arbeitenden Strafgefangenen im
Mittelpunkt.

Problematisch ist, dass Arbeit sowohl als ,,zentrales Instrument des verfassungsrechtlich gebotenen
Behandlungsvollzuges*® als auch als Element der Strafe, insofern Arbeitspflicht besteht, angesehen
wird. Arbeit gehért damit zu den Instrumentarien, mit denen das Vollzugsziel der Resozialisierung
erreicht werden soll. In der Realitdt kénnen jedoch viele Arbeitsplatze im Vollzug kaum als
resozialisierungsfordernd angesehen werden, da es sich hier um einfachste Tatigkeiten mit sehr
geringen Anforderungen handelt. Auch muss — und dies selbst bei einfachen Tatigkeiten — den
Gefangenen der Wert regelmaRiger Arbeit fir ein kinftiges eigenverantwortetes und straffreies
Leben in Gestalt eines fir sie greifbaren Vorteils vor Augen gefiihrt werden®. Weiter heilt es: ,,Nur
wenn der Gefangene eine als sinnvoll erlebbare Arbeitsleistung erbringen kann, darf der
Gesetzgeber davon ausgehen, dass der Gefangene sich bei der Entwicklung beruflicher F&higkeiten
sowie bei der Entfaltung seiner Personlichkeit auf ein positives Verhaltnis zur Arbeit zu stiitzen

vermag.*”

Die Argumentation, man kdnne die Arbeitsverglitung am durch die Arbeit erwirtschafteten Umsatz
messen, Uberzeugt nicht, da die Produktivitdt im Zwangskontext Gefangnis nicht mit der
Produktivitat des freien Markts zu vergleichen ist. Es ergibt sich eine kontextbedingte geringe
Produktivitat, die sich eben nicht auf die individuelle Leistung der Gefangenen zurtckfiihren l&sst.
Die Vergitung der Gefangenenarbeit sollte also vielmehr am Wert dieser Arbeit fur die
Resozialisierung gemessen werden.®

b. Angleichungsgrundsatz

Arbeit dient als Lohnarbeit generell in erster Linie dem Erwerb des Lebensunterhalts und damit der
Ermoglichung einer (relativ) unabhangigen Lebensfuhrung. Daneben ist sie Gestaltungsprinzip der
alltaglichen Lebensfiihrung und — wenn auch in abnehmendem Malie — lebenssinnstiftendes
Element. Umgekehrt ist Arbeitslosigkeit durch zahlreiche Untersuchungen als destabilisierender,
psychische Belastungen bewirkender Faktor beschrieben worden.

Der Angleichungsgrundsatz des StVollzG (8 3 Abs.1), ,der Vollzug ist den allgemeinen
Lebensverhéltnissen anzugleichen®, der sich erfreulicherweise in allen Landesstrafvollzugsgesetzen
wiederfindet, kann daher nur so verstanden werden, dass wertschdpfende Arbeit (und berufliche
Ausbildung) auch im Rahmen des Freiheitsentzuges ermdglicht werden muss. Denn die Strafe
besteht im Freiheitsentzug selbst und nicht in der Art und Weise ihres Vollzugs. Diesem
Angleichungsgrundsatz folgend sollten arbeitende Gefangene fiir ihre Arbeit in gleicher Weise wie in

% Galli, T. (2017): Teil I Vor § 19 LandesR Rn. 9, in: Feest, J./Lesting, W./Lindemann, M. (Hg.):
Strafvollzugsgesetze Kommentar (AK-StVollzG), Carl Heymanns Verlag, KdIn, S. 206

¥ BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 27. Dezember 2007 - 2 BvR 1061/05 - Rn. 14

“ BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 01. Juli 1998 - 2 BVR 441/90 - Rn. 137

® BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 16. Dezember 2015 — 2 BVR 1017/14 — Rn. 16

® Feest, J./Galli, T. (2017): Teil Il Vor § 55 LandesR Rn. 8, in: Feest, J./Lesting, W./Lindemann, M. (Hg.):
Strafvollzugsgesetze Kommentar (AK-StVollzG), Carl Heymanns Verlag, KdIn, S. 465
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Freiheit nach Tarif bezahlt sowie in die gesetzliche Kranken- und Rentenversicherung einbezogen
werden.

Denn, so das Bundesverfassungsgericht, ,,Arbeit im Strafvollzug ist aber nur dann ein wirksames
Resozialisierungsmittel, wenn die geleistete Arbeit angemessene Anerkennung findet."’
Anerkennung wird hier als monetdre und nicht-monetére Vergutungskomponente verstanden. 17
Jahre nach der letzten Erhéhung auf 9 % der BezugsgroRe ist diese monetére Anerkennung nicht
mehr gegeben. Dariiber hinaus ist die nicht-monetére Komponente in manchen Bundeslandern
ersatzlos gestrichen worden. Der Gesetzgeber wurde in der Entscheidung von 2015 vom
Bundesverfassungsgericht aufgefordert, ,die Bezugsgréf3e nicht festzuschreiben, sondern einer
steten Priifung zu unterziehen“®. Das hat bis heute aber nicht stattgefunden. In Hinblick auf den
Angleichungsgrundsatz wére eine Prifung der BezugsgrofRe mit abschlieender Erhéhung auf
mindestens 15 % der BezugsgroRe mehr als angebracht.

c. Gegenwirkungsgrundsatz

Der Gegenwirkungsgrundsatz verpflichtet ,die Anstalten, ungunstigen Nebenwirkungen des
Freiheitsentzugs entgegenzuwirken.”® Der Strafvollzug will korrigierende Sozialisationserfahrungen
dahingehend bewirken, dass Arbeit eine rechtstreue Existenzgestaltung ermdglicht. Stattdessen
lernen Gefangene durch die geringe Arbeitsentlohnung im Vollzug, dass sich Arbeit eben nicht
auszahlt. Eine Schadensregulierung aus dem Verdienst der Gefangenenarbeit ist nicht méglich. Das
Gefuhl, soziale Verantwortung fiir das eigene Handeln zu tibernehmen oder fiir begangenes Unrecht
einzustehen, kann so nicht entstehen. Auch Unterhaltsverpflichtungen an die Familie kdnnen nicht
erfullt werden. Alle berechtigten finanziellen Forderungen konnen sie mit dem Hinweis auf
Vermogenslosigkeit zurtickweisen. Viele Strafgefangene sehen sich in erster Linie als Opfer
repressiver staatlicher MalRnahmen. Ihnen fehlt die Einsicht in eigene Verantwortlichkeit, die sich
dann auch im Leben ,,draufien” fortsetzen dirfte.

Statt der Lernerfahrung, dass der Ertrag eigener Arbeit der wichtigste Weg zu Eigentumsbildung und
selbstandiger Lebensfiihrung ist, lernen Inhaftierte, dass ihnen der Ertrag ihrer Arbeit vorenthalten
wird. Eine tarifliche Entlohnung der Gefangenenarbeit dirfte und wirde jedoch nicht zu einer ins
Belieben des Gefangenen gestellten Verwendung seines Einkommens fuhren. Vielmehr ist es
Aufgabe der Sozialdienste der Gefangnisse, die Mitwirkungsbereitschaft der Gefangenen zu wecken
und zu fordern sowie einen der sozialen Verantwortung und dem Resozialisierungsziel
entsprechenden Plan zur Einkommensverwendung zu entwerfen und umzusetzen.

lIl.  Folgen geringer Arbeitsentiohnung wahrend und nach der Haft

Die Gefangenenvergltung fihrt zu erheblichen finanziellen Problemen Inhaftierter, ihrer
Angehdrigen und der Haftentlassenen. Uberschuldung, Wohnungslosigkeit und Riickfall sind nicht

" BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 01. Juli 1998 - 2 BvR 441/90 - Rn. 137 und BVerfG, Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats vom 16. Dezember 2015 -2 BvR 1017/14 —Rn. 16

8 BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 24. Marz 2002 - 2 BvR 2175/01 - Rn. 42 und
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 16. Dezember 2015 - 2 BvR 1017/14 - Rn. 18

° Feest, J./Lesting, W. (2017): Teil Il § 3 LandesR Rn. 34, in: Feest, J./Lesting, W./Lindemann, M. (Hg.):
Strafvollzugsgesetze Kommentar (AK-StVollzG), Carl Heymanns Verlag, Kéln, S. 46



Bundesarbeitsgemeinschatt
. £iir CHraftfallise ‘ s
fur Straffalligenhilfe e.V.
selten die Folgen der unzureichenden Arbeitsentlohnung. Denn eine gerechte Entlohnung
Inhaftierter ist eine der wichtigsten Voraussetzungen fir deren gesellschaftliche Integration nach
ihrer Haftentlassung.

a. Situation von Haftentlassenen

Die Praxis zeigt, dass fast alle Haftentlassenen auf Sozialleistungen angewiesen sind. Im
Wesentlichen soll die materielle und soziale Absicherung fur arbeitslose Entlassene durch Leistungen
nach dem SGB Il (Arbeitslosengeld 1), wenn die Anwartschaftszeit erfullt ist, nach dem SGB I
(Grundsicherung fur Arbeitssuchende, auch Hartz IV genannt) oder nach dem SGB XII (Sozialhilfe,
Grundsicherung und Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten) erfolgen. Fiir diese
Personengruppe ist jedoch festzustellen, dass die materiellen Hilfen nicht ausreichen. Denn
unberticksichtigt bleibt dabei, dass Haftentlassene in materieller und sozialer Hinsicht eine
Existenzneugriindung zu bewaltigen haben, fiir die regelmé&Rig eine ausreichende materielle
Grundlage fehlt.

Leider sind die vorgesehenen sozialen Sicherungssysteme zeitlich und materiell nicht ausreichend
aufeinander abgestimmt. Das Uberbriickungsgeld™, das Haftentlassene in der Mehrheit der
Bundeslander ansparen sollen, soll gewéhrleisten, dass die Existenz fir die ersten vier Wochen nach
der Entlassung abgesichert ist. Dies erscheint sinnvoll, da bei einem Leistungsanspruch nach SGB I,
SGB Il oder SGB XII die Bearbeitungsfrist seitens der Behorde berlcksichtigt werden muss.
Tatséchlich reicht das durchschnittlich erreichte Uberbriickungsgeld bei der Haftentlassung jedoch in
keiner Weise zur materiellen Grundsicherung des ersten Monats aus. Zusammenfassend ist die
Beibehaltung dieses Status Quo zu kritisieren, da die Riickfallforschung zeigt, ,,dass ein guter Anteil
derer, die nach der Haftentlassung neue Straftaten begehen, innerhalb der ersten 6 Monate
riickfallig werden.“!! Dies spricht aus unserer Sicht auch fir eine Erhdhung der Vergiitung
arbeitender Gefangener.

Fir das Ruckfallrisiko sind dabei weniger personlichkeitsstrukturelle Merkmale von Bedeutung,
sondern vielmehr die Lebensbedingungen zum Zeitpunkt und wéhrend der ersten Monate nach der
Entlassung. So besteht ein unibersehbarer Zusammenhang zwischen einer Problemkumulation
(Arbeitslosigkeit, Schulden und sonstige soziale Belastungen) und einer erneuten Inhaftierung.

Hinzu kommen Schwierigkeiten bei der Arbeitssuche, bei einem nicht unerheblichen Anteil der
Strafentlassenen Suchtprobleme und vor allem Wohnungsprobleme, die sich angesichts der Lage auf
dem Wohnungsmarkt zunehmend verscharfen. Die Auswertung einer empirischen Studie der BAG-S
in den Einrichtungen der Freien Straffalligenhilfe im Jahre 2014 ergab, dass — hinsichtlich des auf
Rang 1 genannten Problems von Betroffenen— mehr als zwei Drittel aller wahrgenommenen
Schwierigkeiten (64 %) um die folgenden vier Problemfelder kreisen: Wohnen bzw.
Wohnraumverlust (21,5 %), der als schwierig erlebte Umgang mit Behorden (20,5 %), Schulden- bzw.

" In  Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland und Thiringen ist die Bildung von

Uberbriickungsgeld nicht mehr vorgesehen. In Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bremen, Hamburg, Hessen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein ist die Bildung von
Uberbriickungsgeld weiterhin vorgeschrieben. In Berlin, Brandenburg und Sachsen liegt das im Ermessen der
Gefangenen, ob Uberbriickungsgeld gebildet werden muss oder nicht.

" Galli, T. (2017): Teil Il Vor § 56 LandesR Rn. 16, in: Feest, J./Lesting, W./Lindemann, M. (Hg.):
Strafvollzugsgesetze Kommentar (AK-StVollzG), Carl Heymanns Verlag, KdIn, S. 206
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Uberschuldungsprobleme (11,1 %) sowie Suchtprobleme (10,9 %). Bei denjenigen, bei denen die
Wohnungsprobleme an erster Stelle standen, folgen in der Haufigkeit der Nennungen an zweiter

Stelle der schwierige Umgang mit den Amtern sowie gleichauf ,,Probleme der Existenzsicherung*.*?

Viele der materiellen und personlichen Probleme Straffélliger, die durch die Haft verschéarft, wenn
nicht verursacht wurden, setzen sich nach der Entlassung fort. Die ohnehin in vielen Regionen fiir
ungelernte Arbeitskréafte schwierige Arbeitsmarktsituation verscharft sich, wenn Strafentlasssene
zusatzlich Lohnpfandungen zu erwarten haben. Dies fiihrt zu einer erheblichen Einschrankung des
Arbeitseinkommens und einem Sinken der Arbeitsmotivation. Ohne eine geregelte Arbeit aber ist
ein Abtragen der Schulden nicht mdglich. Durch das Ansteigen von Schulden wiederum nimmt die
Gefahr erneuter Straffalligkeit zu.

b. Situation von Angehdrigen

Die familidre Situation verandert sich mit der Inhaftierung des*der Partner*in, in vielen Fallen fallt
ein wichtiges Einkommen weg und die Familien sind auf Arbeitslosengeld I, Arbeitslosengeld Il oder
auf die Sozialhilfe angewiesen.

Die Inhaftierung eines Familienangehdrigen bringt fur die Partnerschaft und Kinder vielféltige soziale
Schwierigkeiten mit sich. Diese sind zum einen im psychosozialen Bereich vorzufinden: Familien
werden auseinandergerissen, durch die Inhaftierung sind notwendige Kontaktmdglichkeiten, die
eine Aufrechterhaltung der Beziehung gewahrleisten konnen, kaum noch gegeben. Die
Partner*innen Inhaftierter missen sémtliche auftretenden psychischen, sozialen und materiellen
Probleme alleine bewaltigen. Nicht selten erfolgt bei der Inhaftierung von Frauen eine zusétzliche
belastende Fremdunterbringung der Kinder. Unterhaltszahlungen durch die Inhaftierten selbst
kénnen nicht oder nur in seltenen Fallen™ erfolgen. Neben den psychosozialen Problemen, die die
Trennung mit sich bringt, wirken sich auch die materielle Situation und die damit verbundenen
Probleme massiv auf die Beziehung zwischen den Inhaftierten und deren Angehdrigen und damit auf
das Sozialgeflige der Familie aus. Inhaftierte, wenn sie nicht im Rahmen eines freien
Beschéaftigungsverhéltnisses arbeiten, verfiigen tber keinerlei Méglichkeiten, ihre Angehérigen in
irgendeiner Weise zu unterstitzen und damit Verantwortung fir die Situation und die Familie zu
tibernehmen. Vielmehr ergibt sich durch die Inhaftierung eine Situation, in der Inhaftierte auf die
Unterstiitzung der Angehdrigen angewiesen sind. Diese besteht in regelméaRigen Besuchen, die fiir
die Partner*innen und moglicherweise vorhandenen Kinder mit erheblichen finanziellen
Belastungen verbunden sind, da die Haftanstalten, insbesondere in den Flachenstaaten, nicht selten
schwer erreichbar und weit vom Wohnort der Familie entfernt sind. Hinzu kommt in vielen Féllen
noch die notwendige Abzahlung von Schulden in Form von Krediten, die vor der Inhaftierung
aufgenommen worden sind.

Diese Situation extremer psychischer und materieller Belastung und die Tatsache, dass Inhaftierte
aus der Haft heraus ihre Familien kaum unterstiitzen kénnen, flihrt in einer groRen Anzahl von Fallen
bei langeren Strafen zu einer endglltigen Trennung.

'2 Roggenthin, K./Kerwien, E.-V. (2014): Projektbericht Lebens- und Problemlagen straffallig gewordener
Menschen und ihrer Angehdrigen, in: BAG-S Informationsdienst Straffalligenhilfe 22. Jg. Heft 3/2014, S. 14
13 7.B. im Falle der Austibung eines freien Beschaftigungsverhaltnisses
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Die Partner*innen und Kinder Inhaftierter begegnen neben sozialer Achtung erheblichen finanziellen
Problemen. Sie sind in der Regel auf Leistungen nach dem SGB Il oder auf die Sozialhilfe angewiesen
und damit auf ein Existenzminimum zuriickgeworfen. Unsere Studie zeigte 2014, dass 57,5 % der
Klienten*innen der Freien Straffélligenhilfe (Betroffene und Angehérige) ihren Lebensunterhalt
hauptséchlich aus SGB-Il-Leistungen bestritten, fiir 7,2 % waren es SGB-Ill-Leistungen und fir
weitere 6,2 % SGB-Xll-Leistungen."* Ein weiterer Hinweis auf die Auswirkungen zu niedriger
Entlohnung der Gefangenenarbeit.

Die Verb&nde bemihen sich, maRgeschneiderte Beratung im Rahmen ihrer Moglichkeiten flr
Angehdrige von Inhaftierten anzubieten. Diese Unterstiitzung erfolgt in folgenden Bereichen:
Beratung Uber Sozialleistungsanspriiche, psychosoziale Beratung, Unterstitzung bei
Behdrdengéngen, Schuldner- und Suchtberatung, Erhalt und Forderung familidrer Kontakte zu
Inhaftierten. Materielle Hilfen kénnen Einrichtungen der Freien Straffélligenhilfe, bedingt durch
mangelhafte Finanzierungsstrukturen, in der Regel nicht leisten.

¢. Schulden

Ein weiteres Problem stellt die massive Uberschuldung von Inhaftierten dar, die auch die Familien in
erheblichem MaRe betrifft. Von einer Uberschuldung spricht man im Gegensatz zu einer
Verschuldung dann, wenn ,,die Nichterfullung von Zahlungsverpflichtungen zu einer 6konomischen
und psychosozialen Destabilisierung fiihrt.“** Diese Voraussetzung diirfte bei einem iiberwiegenden
Teil der Inhaftierten inzwischen gegeben sein. Die Verschuldung straffallig gewordener Menschen ist
im Allgemeinen hoher als die Verschuldung Nichtstraffélliger. Unterschiede zur Verschuldung der
Gesamtbevolkerung ergeben sich aus dem Anteil der Uberschuldeten, der Hohe und der Struktur der
Schulden. Dariiber hinaus haben Inhaftierte aufgrund ihrer Einkommens- und Vermdgenssituation
im Strafvollzug und unmittelbar nach der Entlassung weitaus geringere Chancen, ihre Schulden in
einem Uberschaubaren Zeitraum abzutragen.

Ein Teil der Schulden Inhaftierter stehen in einem Zusammenhang mit der Straftat: Es sind Gerichts-
und Anwaltskosten, Geldstrafen, Schadensersatzforderungen und Schmerzensgelder zu zahlen.
Haufig bestehen dariiber hinaus Forderungen von Kreditunternehmen oder der Bundesagentur fur
Arbeit  (fir  Uberzahlte  Arbeitslosenleistungen). Hinzu kommen  Forderungen  aus
Unterhaltsverpflichtungen, Steuerschulden, Versicherungsgebiihren, 6ffentlichen Dienstleistungen,
von Versandh&usern und Privatleuten etc.

Abgesehen von der Tatsache, dass ein Teil der Arbeitsvergiitung als Uberbriickungsgeld fir die Zeit
nach der Entlassung angespart werden muss — aufler in Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz,
Saarland und Thuringen —, ware auch bei voller Vergiitung an Mafnahmen der Entschuldung kaum
zu denken. Vielmehr bewirken die fortwéhrend anfallenden Zinsen und Kosten wéhrend der
Inhaftierung einen weiteren Anstieg der Verbindlichkeiten.

u Roggenthin, K./Kerwien, E. V.. (2014): Projektbericht Lebens- und Problemlagen strafféllig gewordener
Menschen und ihrer Angehérigen, in: BAG-S Informationsdienst Straffélligenhilfe 22. Jg. Heft 3/2014, S. 12

1> Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (Hg.) (2001): Lebenslagen in Deutschland. Der erste Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung, S. 68, unter: http://www.armuts-und-
reichtumsbericht.de/SharedDocs/Downloads/Berichte/lebenslagen-erster-armuts-
reichtumsbericht.pdf?__blob=publicationFile&v=2, (Abruf am 28.06.2018)
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Eine Ausnahme bilden die Inhaftierten, die im Rahmen eines freien Beschéftigungsverhéltnisses
auBerhalb der Anstalt tatig sind und eine angemessene Entlohnung erfahren.

d. Existenzsicherung und Schuldentilgung

Die Freie und die staatliche Straffélligenhilfe bemihen sich, z.B. durch die Unterstiitzung bei der
Beantragung von Sozialleistungen, die Vermittlung an Schuldnerberatungsstellen, die Anmietung von
Wohnungen bei Partner-Wohnungsbaugenossenschaften als Zwischenvermieter, durch die
Unterstltzung bei der Wohnungssuche, aber auch durch die Erstaufnahme in Wohnheime, erste
Hilfestellungen zu leisten. Durch solche Hilfeangebote versucht sie, in unbirokratischer Weise
strukturelle Licken zur Existenzsicherung Haftentlassener, die ansonsten vermutlich rasch ein
erneutes Straffélligwerden nach sich ziehen wiirden, zu schlieRen. Dies ist auch deshalb dringend
geboten, da kriminologisch nachgewiesen ist, dass in den ersten sechs Monaten nach der
Haftentlassung das Ruickfallrisiko am hdchsten ist.

In einigen Regionen gibt es neben Einrichtungen der Schuldnerberatung zusatzlich noch
Resozialisierungsfonds fir Haftentlassene, die allerdings nur punktuell greifen und noch weiter
ausgebaut werden miissten. Beispiele dafiir sind der Resozialisierungsfonds Dr. Traugott Bender in
Baden-Wurttemberg, der Resozialisierungsfonds des Vereins Bremische Straffélligenbetreuung, die
Marianne von Weizsacker Stiftung in Nordrhein-Westfalen, die Stiftung Resozialisierungsfonds fur
Strafféllige in Hessen, die Stiftung Straffélligenhilfe in Schleswig-Holstein, die Stiftung
Entschuldungshilfe fiir Straffallige Rheinland-Pfalz, die Stiftung Gustav Radbruch in Berlin und die
Bruicke Stiftung in Niedersachsen. Diese Resozialisierungsfonds sind lediglich in acht der sechzehn
Bundeslander vertreten.

IV. Entlastungseffekte

Eine tarifliche Entlohnung der Gefangenenarbeit wirde die gesamte Hilfe wahrend des
Freiheitsentzuges und nach dem Freiheitsentzug im materiellen und immateriellen Bereich auf eine
vollig neue Basis stellen: Wéhrend des Vollzuges bleibt die materielle Grundlage der Erfiillung von
Verpflichtungen und die Mitsprache und -verantwortung fir finanzielle Entscheidungen erhalten.
Desintegrative Wirkungen des Freiheitsentzuges (Verlust der Wohnung, Verarmung der Inhaftierten
und ihrer Angehorigen, Herausfallen aus dem Sozialversicherungssystem) kdnnen vermieden bzw.
vermindert werden - und die Entwicklung von Lebens- und Zukunftsperspektiven nach der
Entlassung werden nicht durch die Sorge um eine existenzielle Absicherung erschwert. .

Es ist davon auszugehen, dass fir den Vollzug bei einer tariflichen Entlohnung Strafgefangener und
einer Einbeziehung in die Sozialversicherungssysteme fur die Bundeslander erhebliche Mehrkosten
entstehen. Andererseits sollte der Effekt nicht unterschatzt werden, dass Gefangene, die nach
geltendem Recht fiir ,Normalbiirger*innen‘ entlohnt werden, sich auch eher der Forderung nach
normgerechtem Verhalten stellen werden. Bisher wird inhaftierten Menschen in vielen Bereichen
deutlich signalisiert, dass sie nicht nur zum Freiheitsentzug von der Gesellschaft ausgeschlossen sind.
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a. Wahrend der Haft

Die Mdglichkeit, aus eigenem Verdienst wahrend der Inhaftierung Unterhalt an die Familie sowie die
Mietkosten der bisher allein oder in Familiengemeinschaft genutzten Wohnung zu zahlen, bewirkt
eine wesentliche Entlastung der Sozial- und Jugendhilfetrager. Dariiber hinaus kénnten Schulden
gegeniiber privaten und offentlichen Glaubigern (z.B. Gerichtskassen) getilgt und Zahlungen zur
Schadenswiedergutmachung getatigt werden. Der Tater-Opfer-Ausgleich und andere Ansatze der
Restorative Justice kdnnten somit ausgebaut werden.

b. Nach der Haft

Auch nach der Entlassung ergeben sich durch tarifliche Entlohnung der Gefangenenarbeit erhebliche
Entlastungen fur die Sozialleistungstrdger. Durch die Verhinderung materieller Verarmung als
unerwiinschter Nebenfolge des Freiheitsentzuges ergeben sich in den Bereichen Wohnen, Arbeiten
und Schulden grole Entlastungseffekte.

Der bedeutendste Entlastungseffekt aber, der durch den Erhalt der wirtschaftlichen Selbstéandigkeit
und Leistungsféhigkeit erzielt wird, besteht darin, dass der Entstehung einer besonderen
Randgruppe entlassener Straffélliger entgegengewirkt wird. Gesellschaftliche Desintegration schafft
eine Vielzahl von kostentrachtigen materiellen und immateriellen Folgeproblemen.

c. Rentenversicherung

Bereits 1977 hat sich der Gesetzgeber mit der Formulierung des neuen StVollzG (88 190 bis 193)
verpflichtet, arbeitende Strafgefangene und Sicherungsverwahrte in die Rentenversicherung
einzubeziehen. Das Gesetz ist dennoch bis heute, vierzig Jahre spéter, nicht erlassen worden. Ein
erstes positives Zeichen in diese Richtung ist nach einer Initiative des Landes Berlin wahrend der
Justizministerkonferenz vom 7. Juni 2018 mit folgendem Beschluss: ,,Die Justizministerinnen und
Justizminister haben sich mit der Einbeziehung von Gefangenen und Sicherungsverwahrten in die
gesetzliche Rentenversicherung befasst und halten die Einbeziehung grundsatzlich fiir sinnvoll“!®
erfolgt. Das weitere Vorgehen liegt nun in den Handen der Bundesjustizministerin, die sich bei dem
Bundesminister fir Arbeit und Soziales fiir eine ,,entsprechende Anderung des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB VI)*“!’ einsetzen soll.

Dies ist aus Sicht der BAG-S sehr zu begruflen, da sich nicht gezahlte Beitrdge zur
Rentenversicherung als ,resozialisierungsfeindliche Spatfolge der Freiheitsstrafe**® erweisen. Eine
Konsequenz aus der Nichteinbeziehung von Inhaftierten in die Rentenversicherung ist, dass aktuell
die Zeit der Inhaftierung auf die Rentenanspriche nicht angerechnet wird, obwohl die

1 89. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister 2018, Thiiringen, Beschluss zu TOP 11.26
Einbeziehung der Strafgefangenen und Sicherungsverwahrten in die gesetzliche Rentenversicherung, unter:
https://www.justiz.nrw/JM/jumiko/beschluesse/2018/Fruehjahrskonferenz_2018/11-26-BE---Einbeziehung-
der-Strafgefangenen-und-Sicherungsverwahrten-in-die-gesetzliche-Rentenversicherung.pdf (Abruf 28.06.2018)
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'8 | aubenthal, K. (2015): Strafvollzug, Siebte neu bearbeitete Auflage, Springer Verlag, Heidelberg, S. 343, Rn.
479
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Strafgefangenen arbeiten. Hiervon sind im Alter nicht nur die ehemals Inhaftierten, sondern auch
deren Familien betroffen, die dann auf Sicherstellung des Existenzminimums durch Sozialhilfe
angewiesen sind.

Besonders bei langeren Freiheitsstrafen kann die Nicht-Einbeziehung in die gesetzliche
Rentenversicherung zu Altersarmut sowie zur Abhangigkeit gegeniiber den Sozialleistungstriagern
fuhren. Umgekehrt wére bei Absicherung durch Rente der Trager der Sozialhilfe entlastet, wenn die
Lander die Kosten der Einbeziehung in die gesetzliche Rentenversicherung tbernehmen wirden.

Durch die fortlaufende Zahlung von Beitrdgen zur Rentenversicherung steigen auch die Chancen
sozialer Absicherung durch Rente im Falle von Berufs- und Erwerbsminderung.

d. Arbeitslosenversicherung

Arbeitende Strafgefangener sind zwar in die Arbeitslosenversicherung einbezogen. Eine
Sonderregelung fir die Arbeitslosenversicherung Strafgefangener — wie sie zurzeit besteht — wére
jedoch tberfliissig, wenn Strafgefangene einen Arbeitnehmerstatus hatten.

Die Anderung des § 26 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 SGB Ill ab dem 01.08.2016 hat die zeitweilige
Schlechterstellung von Strafgefangenen beendet. Wéhrend arbeitsfreie Samstage, Sonntage und
gesetzliche Wochenfeiertage bei in Freiheit lebenden Arbeitnehmer*innen auf die Versicherungszeit
angerechnet wurden, wurden diese seither bei Inhaftierten nicht mehr berlcksichtigt. Dadurch
mussten Inhaftierte 110 Arbeitstage langer als Nicht-Inhaftierte arbeiten, um Anspruch auf
Arbeitslosengeld | zu erlangen. Die Neufassung des § 26 SGB Il hat diese Ungleichbehandlung
gegeniiber anderen Erwerbstitigen beendet. Die BAG-S hatte sich bereits 2015 in einer
Stellungnahme fiir die Beendigung dieser Ungleichbehandlung eingesetzt.™

V. Schluss

Die BAG-S teilt die Auffassung, dass eine Vergitung i. H. v. 9 % der Bezugsgrolie nach § 18 SGB IV
nicht mehr dem Resozialisierungsgebot entspricht. Nach 17 Jahren wére eine Erhdhung von 9 % auf
mindestens 15 % mehr als angebracht.

Das Bundesverfassungsgericht spricht in den Entscheidungen von der Anerkennung der Arbeit, die
zwei Komponenten hat: eine monetére und eine nicht-monetére. Die monetare Anerkennung ist —
wie bereits mehrfach angesprochen — mit 9 % der Bezugsgréfie nicht mehr gegeben. Darliber hinaus
ist die nicht-monetdre Komponente in den Bundeslandern, in denen die Arbeitspflicht nicht mehr
besteht, ersatzlos gestrichen worden und somit auch nicht mehr deutschlandweit gegeben. Die
verschiedenen Regelungen in den Bundeslandern filhren zu zusétzlichen Ungleichheiten in der
Behandlung von Strafgefangenen, da diese je nach Bundesland manchmal zur Arbeit verpflichtet
sind und manchmal nicht.?

¥ BAG-S: Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der beruflichen Weiterbildung und des
Versicherungsschutzes in der Arbeitslosenversicherung (AWStG) (2015)

%% Marisken, L. I. (2018): Arbeit und Arbeitsentlohnung in den Landerstrafvollzugsgesetzen - Vollzugsrechtliche,
verfassungs- und menschenrechtliche Aspekte, in: NK Neue Kriminalpolitik, Jg. 30, Heft 1, S. 53
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Da Arbeit als ,zentrales Instrument des verfassungsrechtlich gebotenen Behandlungsvollzuges*
angesehen wird, gehért diese zu den Instrumentarien, mit denen das Vollzugsziel der
Resozialisierung erreicht werden soll. Die Vergitung der Gefangenenarbeit sollte also am Wert
dieser Arbeit fur die Resozialisierung gemessen werden. Der Wert einer besseren Vergitung im
Sinne der Resozialisierung ist enorm: Denn eine gerechte Entlohnung Inhaftierter ist eine der
wichtigsten Voraussetzungen fur deren gesellschaftliche Integration nach ihrer Haftentlassung.

Angehdrige und entlassene Strafgefangene sind wahrend und nach der Inhaftierung iberwiegend
auf die Vermittlung von Transferleistungen und soziale Hilfen angewiesen. Dem
Angleichungsgrundsatz folgend sollten arbeitende Gefangene fiir ihre Arbeit in gleicher Weise wie
Menschen ohne Freiheitsstrafe nach Tarif bezahlt werden sowie in die gesetzliche
Rentenversicherung einbezogen sein. Es wirde sich anbieten, vom ,6ffentlich-rechtlichen
Beschaftigungsverhaltnis eigener Art* abzusehen, um arbeitenden Strafgefangenen génzlich den
Status ,Arbeitnehmer*in“ zu verleihen. Dem Gegenwirkungsgrundsatz folgend sollten
Strafgefangene nicht daran gehindert werden, soziale Verantwortung zu tibernehmen.

Eine gerechte Vergitung der Gefangenenarbeit wiirde bewirken, dass wahrend des Vollzuges die
materielle Grundlage der Erfullung von Verpflichtungen und die Mitsprache und Verantwortung fir
finanzielle Entscheidungen erhalten bleibt. Die desintegrativen Wirkungen des Freiheitsentzuges
(Verlust der Wohnung, Verarmung der Inhaftierten und deren Angehdrigen, Herausfallen aus dem
Sozialversicherungssystem) koénnen auch dadurch zwar nicht génzlich vermieden, aber doch
abgemildert werden.

Die Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Straffélligenhilfe e.V. empfiehlt dem Bundesverfassungsgericht
daher:

- den Gesetzgeber aufzufordern, die BezugsgrofRe nach § 18 SGB IV zu prifen und
angemessen auf mindestens 15 % zu erhdhen.

- dem Angleichungsgrundsatz folgend Gefangenen den Status ,Arbeitnehmer*in“ zu
verleihen und diese dartber hinaus in die gesetzliche Rentenversicherung einzubeziehen.

Bonn/Berlin, den 26. Juli 2018
Rolf Keicher
Vorsitzender der Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Straffélligenhilfe e. V.

Kontakt:

Bundesarbeitsgemeinschaft flr Straffalligenhilfe e. V. (BAG-S)
Oppelner Str. 130

53119 Bonn

E-Mail: info@bag-s.de

Telefon: 0228 9663593
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